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ANYÁK A 
í r ta : Szederi 

A testi és lelki szenvedések meg fogják tisztítani a 
lelkeket. Az agyagfazék nemes majolikává égetó'dik a 
nélkülözések, nyomorúságok és fájdalmak kohójában, jó-
solgatták a társadalomtudósok a háború elején és valóban 
hitték, hogy ez be is fog következni. A háború azonban 
egyre hosszabb és hosszabb időre húzódett, a harcmezők 
kiszélesedtek és nagy siralomvölggyé változtatták egész 
Közép-Európát. A háború végefelé már senki sem beszélt 
a «majoliká»-ról. Akkor már érezték, akik messzebbre néz-
nek és hamarább látják, mi gomolyog a távoli horizonton, 
hogy az összeomlott háború romjai alatt ott fekszik dara-
bokra törve, haldokolva a háború előtti társadalom min-
den megszentesített törvényével együtt. 

A háború megfertőzte az emberek lelkét. A lelkiélet 
elkorcsosult, de annál magasabb trónusra ültették a dege-
nerált testet. A testiségnek, az érzékiségnek soha nem 
sejtett kultuszát éli a mai nemzedék. Nyilvánvaló, hogy 
ebben a légkörben csak korcs, lélekben és testben elvetélt 
utódok nőhetnek föl. Es mi lesz a sorsa a civilizációnak, 
ha majd ezekbe az utódokba ereszti gyökereit? Mi lesz a 
sorsuk azoknak, akik tisztán mentik át magukat az ő vilá-
gukba ? 

Ezt a kérdést vetette föl a Népek Szövetsége, amikor 
megalapította két nagy gyermekvédelmi, nemzetközi szer-
vezetét : a Save the Children Fundot és annak testvér-
egyesületét, az Union Internationale de Secours aux En-
fants-t. Az elsőnek székhelye Londonban van, a másik 
Genfből hálózza be a világot. Az Uniónak 40 országban 
van testvéregyesülete. Ok bocsátották útnak a híres Genfi 
Kiáltványt. Ebben a kiáltványban öt pontban foglalták 
össze azokat a legfőbb kötelességeket, amelyekkel minden 
ember tartozik a testéből kiszakadt, lelkéből lelkedzett 
gyermeknek. 

A Genfi Kiáltványt hazánkban is elfogadták és a par-
lament kupolacsarnokában írták alá ünnepélyes külsősé-
gek között az ország világi és egyházi hatóságai. 

A Genfi Kiáltvány még nem ment át a gyakorlatba, 
még nem volt rá idő, hogy a különböző államtestek vér-
keringésébe ültethessék és máris újabb, nagy nemzetközi 
alakulásról beszélnek a világlapok hasábjain. Sürgető fel-
hívások jelentek meg a nemzetközi életben hitelesített 
nevű államférfiaktól, tudósoktól, pedagógusok tollából. 
Kívánják, hogy : 

«Alakítani kell a legkiválóbb tanügyi szakértőkből és 
olyan jeles férfiakból és nőkből, akikben az emberséges érzé-
seket nem kezdték kj a háború fortéiméi, egy nemzetközi szer-
vezetet, amelynek az legyen a feladata, hogy megtalálja a 
módokat, hogy lehetne megmenteni az emberiséget a bizo-
nyosan bekövetkező társadalmi csődtől? 

Tehát a társadalmi csőd . . . Akarjuk vagy nem akar-
juk, tudomásul kell ezt vennünk és nem térhetünk ki sem-
miképp a kérdés elől, vájjon mennyiben terheli ezért a nőt 
a felelősség? . . . A nőt, az anyát . . . Naivitás volna állí-
tani, a nő nem felelős. A nő nemcsak azért felelős, mert ön-
kényt, szabad elhatározásból harcolta ki magának ezt a 
felelősséget, a réginél sokkal nagyobb mértékben, amikor 
verseny-, harcos- és segítőtársul állt be a férfi mellé a sorba, 
hanem felelős már eleve a családi életben elfoglalt hely-
zeténél fogva is. Felelős, mint a gyermek szülője és leg-
természetesebb nevelője . . . Felelős, mint az a valaki, aki 
állandóan a világ szeme előtt áll olyan újabb és újabb re-
formok követelésével, amely újítások mélységesen nyúlnak 
bele a meglévő társadalmi rendbe. Tegnap a vallásoktatás 
kérdése nálunk ; Bécsben a híres 144. §., vagyis új törvény 
teremtése a leendő élet ellen elkövetett merénylet ügyében 

VÁRTÁN. 
•ényi Anna. 

és ennek a leple alatt a legvadabb támadás a házasság és a 
családi élet tisztasága ellen. 

Amreikában és Angliában keresztülérőszakolják a tör-
vényt, amely szabad kezet ad a nőnek a gyermekáldás kor-
látozásában. Természetesen okul és ürügyül részben a 
gazdasági helyzet szolgál, részben az egészségügyi törvé-
nyek követelményei. Egyszóval az anyaság leépítése. A há-
ború nagy emberfogyasztása után. Akkor, amikor elnép-
telenedett falvak, pusztasággá változott városok, kihalt 
vármegyék ordítanak az alkotó, szorgalmas emberi kéz 
után : az anyaság leépítése. Eddig ismeretlen fogalom. 

Jelszavak robbannak bele az űrbe valahol, a világ vala-
melyik tájékán és keresztül rohanva a messzi vidékeken, 
mindenütt belészántanak az emberi lelkekbe. Felszántják 
a lelkeket és megforgatják. Oly kevesen vannak azonban, 
akik megtudnák állapítani, hasznos volt-e a mag vagy pedig 
kártévő dudva? 

Azok az asszonyok, akik előttünk jártak, ami anyáink, 
még nem voltak sem annyira okosak, sem oly tudósok. 
Nem volt tele a szájuk ezzel a szóval «En>>. Az életüket nem 
első személyből kormányozták, sőt jószerivel nem is tud-
ták vojna szabatosan megfogalmazni azt a mondatot : 

«Én élni akarom az életet». Nekik t. í. nem is volt 
külön életük. Az ő életük egybe volt fonva a család életé-
vel. Nem voltak általánosságban sem oly műveltek, sem 
oly tanultak, mint a mai asszonyok. Ó! sokja még a nevét 
sem tudta volna egyenes vonalban aláírni, de meg volt 
bennük az áldozatkészségnek végtelensége és a mélységes 
szeretet korlátlanul. Ez a két érzés ösztönösen találtatta 
meg velük a módokat, hogyan kell kiváló emberpéldányo-
kat, derék és becsületes embereket nevelni. Azok az asszo-
nyok nem voltak annyira tudatosak és öntudatosak, hogy 
emberi jogaikra és az én jogára hivatkozva külön boldog-
ságot emlegettek volna. Nekik csak egész boldogságuk 
volt : a családi,boldogság. 

Élet nagy Ével ; boldogság nagy kezdőbetűvel, egy-
általában az a sok nagy szó, az a nagyhangúság. Azok az 
az asszonyok nem voltak külön megfogalmazott előljáró 
beszédei a családi életnek. Beleolvadtak teljesen és beléjük 
olvadt a család. Azért tudott kinőni belőlük oly hatalmassá. 
Állandóan táplálták, ha kellett, sírással, ha kellett, két teli 
kéz munkával, ha kellett, még a szíve vérét is odaadta az 
asszony és nem kérte azután számon. Ez magától érte-
tődő volt. Természetes, mint az, hogy a nap süt a fejünk 
fölött és áldott melege fölneveli a füveket, fákat, állatot 
és embert. Azok az anyák a család áldott, édes napsütései 
voltak. 

Mindezek után ne képzelje senki, hogy e sorok írója 
a legkisebb mértékben is, csak egy hajszálnyira is ellen-
zője volna a nő tudásának, tanulni akarásának és művelő-
désének. Azonban látva a családi élet csődjét körülöttünk, 
önkénytelenül vetődik föl a kérdés : hogyan lehet az, 
hogy azoknak az egyszerű anyáknak ölében ki tudott haj-
tani egy boldog élet, hogyan lehetséges, hogy azok az 
anyák, akik nem végeztek sem főiskolákat, sem egyete-
meket, akik nem tudtak egyebet, csak szeretni végtelen és 
dolgozni szakadatlan : kiváló államférfiakat, nagyszerű 
vezéreket és tisztességes, becsületes polgárokat tudtak 
nevelni és a mai nő körül pedig vitustáncot jár a testi és 
lelki nyomorúságába félig beleőrült emberiség. Minden 
második embernek a homlokára oda van ütve a börtön 
vagy öngyilkosság kain bélyege. Mi ennek a magyarázata? 

A női jogok világában az újévi beszédét azzal kezdi 
Chumberlain, hogy «boldogtalan az emberiség» . . . Es visz-

^szatérve kiindulási pontunkhoz, a nemzetközi szervezet 
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azt óhajtja, hogy a jövó' emberiség boldogságának megmen-
tése szempontjából olyan szervezetet kell életbe szólítani, 
amely az otthon megkerülésével kizárólag az iskolán ke-
resztül próbálja megmenteni a fejlődő gyermek lelkét. 

fgy tehát meg kell kerülni az anyákat . . . De n.em 
fantazmagóriák miatt . . . Azok, akik e rendkívüli hord-
erejű kijelentéseket bocsátják világgá nemcsak külsőségek 
után indulnak. Nem kápráztatja szemüket az éjjeli és más 
mulatóhelyek színes hirdetési táblája, nem is a mozik, 
színházak és kávéházak. Azok jól tudják, hogy azokon túl 
országok, nemzetek vannak, kisiparos és földmíves ottho-
nok, a népek tömegei. De a népek tömegében rothadás, 
felbomlás. Meg nem született életek, családirtások, bűnö-
zések, féktelen élvezethajhászás, egyszóval a társadalom 
haldoklásának minden velejárója és jellegzetes tünete. 

Az otthon megszűnt a bölcs kiegyenlítő' és fékező' 
lenni. Az otthonok átmeneti mulatóhelyekké züllöttek. Az 
ablak tárva, az ajtó sarkig nyitva, országútja a családi ház... 

Ezért merül föl a kérdés, hogy a nő állítólagos tudása 
vájjon nem tudálékosság-e csupán, műveltsége félmű-
veltség, ami veszedelmesebb a veleszületett butaságnál 
és kultúrája pedig álkultúra . . . 

fgy azután meg lehet érteni, mért hagyták ott az 
anyák az őrhelyet, miért nem áll senki a vártán a legínsé-
gesebb időben. Mert nincs kötelességérzet, csak jogok 
követelése. Nincsen szív, igazi kultúra, ennek a helyén 
egy nagy csomó meg nem emésztett, hangzatos frázis ; 
érzések helyett érzékiség és vad szenvedélyek ; igazi tudás 
és józan ítélet helyett évszámok, képletek és adalékok 
kaosza . . . Az évszázadok során kiegyenlítődött, a tradí-
ciókon bölccsé higgadt asszonyok helyét felemás, kaoitkus, 
nyugtalan félvér se nem férfi, se nem nők, vak kísérleti 
nyulak foglalták el : 

Ezért nem állnak ott az anyák a vártán. Ezért boldog-
talan az emberiség. 

A nők, akik félig férfiak a kenyérharcban, félig oda-
künn vannak a nyilvános életben, félig azonban még az 
otthonban, nem bírják a kettősséget összeegyeztetni. Itt 
sem és ott sem tudnak egész munkát végezni. A munka-
helyen hisztériás kokettek, odahaza pedig félig eldurvult, 
fáradt bérmunkások : 

Ezért kell megkerülni az otthonokat. 
Pedig ez nem lehetséges. Agyrém, ábránd, kilátás-

talan elmélet. Aki embert nevelt valaha, annak tudnia 
kell, hogy jellemet, befejezett embert az iskolának és ott-
honnak közös, következetes munkája építhet ki. Az ott-
honnak bele kell kapcsolódnia az iskolába és az iskolán 
keresztül a nemzet életébe és megfordítva. 

Az iskola megtöltheti tudással a gyermeket, kipallé-
rozhatja az elméjét, felültetheti a repülőgépre, belemuzsi-
kálhat a fülébe a rádióval, de mindig le fog zuhanni kér-
lelhetetlenül, ha hiányzik a szárnyaló lélek és a szív, amely-
nek tiszta hite és érzése egeket verdes. Eme fenntartó erő 
nélkül a por visszazuhan a sárba. Ezt a szárnyaló lelket 
pedig csak az otthon nevelheti. 

Az emberiség boldog jövendőjét csak az utánunk 
következő nemzedékben menthetjük meg. Ez igaz! Ennek 
előfeltétele azonban nem az otthon megkerülése, mert ez 
lehetetlen, hanem a ma otthonának újraépítése. Az anyá-
nak meg kell találnia a módot arra, hogy mint anya újra 
az lehessen a családjának, — minden körülmények között 
— aki azelőtt vol t : a pátriarkális anya. 

Megkerülni az otthont nem lehet. Álmodozók, elmélet-
emberek hihetik, hogy a természet törvényei ellen felleb-
bezhet a vajúdó ész. Elméletemberek, akik az üvegbura 
alatt kitenyésztett élethez formálják a valóságos, eleven 
életet. Megkerülni az anyát nem lehet. Amit ő ád útra-
valóul, ő ültetett a gyermek testébe és lelkébe, mindig ki-
ütközik az élet elhatározó perceiben. Ez az iránytű, ez a 
láthatatlan kéz, ez a vezérlő hang. Vagy megmentjük az 
anyát és benne az otthont és az otthonban a jövendő gene-
rációt : vagy pedig vele bukunk. 

A «GENFI KIÁLTVÁNY». 

Ismertetjük a Genfi Kiáltvány öt pontját. Amint látni 
fogjuk, olyan végtelenül egyszerű igazságok vannak az öt 
pontban formába öntve, amely igazságokhoz még az állat 
is ragaszkodik ösztönösen. A következő század társadalom-
tudósának igen jellemző adalékot fog szolgáltatni ez az öt 
pont. Hogy a repülőgép, rádió, szikranélküli táviró idején 

. harminckétféle nyelven kellett figyelmeztetni az emberi-
séget — 40 állam nevében — oly elemi kötelességre, 
amelyet már az ősember is tudott és a kőbaltával a kezében 
kelt érte harcra a rengeteg duvadjával. Senki se gondolja, 
hogy a Genfi Kiáltványt véletlenül, ötletszerűleg hirdették 
ki. A legszomorúbb tapasztalatok késztették erre az Union 
Internationale de Secours Aux Enfants-t. A kiáltványt min-
den nemzet képviselői nagy ünnepségek között írták alá 
és hirdették ki. Először Gustaw Ador, a Nemzetközi Vörös 
Kereszt Egylet elnöke közölte a világgal az Eiffel-torony-
ban működő szikratávírón. 

Tehát : 
1. A gyermeknek egészséges fejlődését anyagilag és 

szellemileg biztosítanunk kell. 
2. Az éhező gyermeket táplálni, a beteget ápolni kell ; 

a szellemileg gyöngén fejlettet lehetőleg buzdítani ; az 
eltévelyedettet visszavezetni az igaz útra ; az elhagyatott 
és árva gyermeket karoljuk fel és gondoskodjunk róluk. 

3. ínséges időben segítsünk legelsősorban a gyer-
meken. 

4. A gyermek tanuljon kenyeret keresni, de óvjuk 
meg a kizsákmányolóktól. 

3. Ébresszük föl a gyermek szívében az emberszere-
tetet. Tanulja meg, hogy embertársai javát teljes erejével 
szolgálnia kell. 

A kiáltványhoz azt a megjegyzést fűzi az egyesület, 
hogy az öt pontot minden embernek meg kellene tanulnia. 

AZ A G Y O N N E V E L É S R Ő L . 
frta : Dr. Szelényi Ödön. 

A helyes, észszerű családi nevelés tulajdonkép két vég-
let közt a középúton való haladás. Az egyik a közömbös, 
sablonos eljárás, mely elegendőnek tartja, ha a gyermek 
testi ápolásával, ruházkodásával, iskolába járatásával törő-
dik, de egyébként beéri egy pár ötletszerű, alkalmi parancs 
és tilalom hangoztatásával és úgy is bocsátja ki a serdülő 
leányt vagy ifjút az életbe.Tehát nem néz arra, hogy a szár-
nyára bocsátott ifjú léleknek van-e összefüggő képzetköre, 

egységes világfelfogási alapja ; tisztában van-e az élet-
ben reá váró feladatokkal ; vannak-e határozott erkölcsi 
elvei, melyek cselekvését szabályozzák, magasabb érzel-
mei, melyek a széphez, igazhoz, jóhoz és szentségeshez 
fűződnek? Pedig a helyes családi nevelésnek mindenkor e 
szempontokra kell ügyelnie. 

De a jelzett fölszínes és elégtelen nevelői eljárás mel-
lett van egy másik is, mely az elsőnek épp az ellentéte. Míg 
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az első alap nélkül szűkölködve csak egyes izolált tényke-
déseket végez és egyébként magára hagyja a növendéket, a 
második — ritkább — véglet azzal tűnik ki, hogy úgyszól-
ván egy pillanatig sem szünetel. Apa, anya folyton oktat, 
int, figyelmeztet, korhol; reggeltől estig a gyermek nyo-
mában van, elhalmozza jó tanácsokkal, ostorozza a hibáit, 
hosszú szemrehányó beszédeket tart, úgy, hogy csak az 
iskolábamenés, vagy a gyermek elalvása szakítja végét en-
nek a pillanatig sem szünetelő műveletnek. Sokszor épp a 
gyermekeiket komolyan szerető, leglelknsmereteseb szü-
lők esnek ebbe a hibába és a leggyakoribb esete ez eljárás-
nak rendesen akkor áll elő, hogyha egyetlen gyermek van 
a háznál. Tehát legtöbbször az «egykék» sorsa az «agyon-
nevelés». A gondos szülő egyetlen gyermekét ugyanis per-
cig sem engedi ki a kezéből. így fogja fel nevelő kötelessé-
gét. A táplálkozás tekintetében nagy túlzásba megy, hogy 
erősödjék a gyermek, de gyakrabban koplaltatja, mert fél, 
hogy túlterheli a gyomrát, vagy falánkságra szokik. Leg-
több baja van a gyermek ruhájával. Micsoda jelenet követ-
kezik be, ha a gyermek egy foltot hozott haza a ruháján, 
vagy Isten bocsáss, el is szakította egy helyen! Soha többé 
nem engedi játszótársai közé, legfeljebb, ha a házához en-
gedi őket, de akkor is argusszemmel őrzi a gyermek min-
den lépését. Egész nap hangzanak a figyelmeztetések : 
«hogyan ülsz, hogyan jársz, ne fintorítsd az arcodat, ne 
nézz le, ne görbítsd a hátadat, hogyan áll a kalapod, hogyan 
tartod a villát stb.» Az illemre vonatkozó parancsok egész 
légiójával hálózza b,e a gyermeket, úgy, hogy igazán nem 
tudja már, mit tegyen. Intellektuális tekintetben dupla 
adagokkal szeretik ellátni az ilyen gyermeket. Egyik gyer-
mek ebben, másik más dologban tűnik ki, az egyetlentől» 
mindent kívánnak. A szülők folyton más gyermekek példá-
jára hivatkoznak, úgy, hogy azok végre gyűlöletesekké 
lesznek az egykék előtt. A magánóráknak se szeri, se 
száma, minden jó tulajdonságot, sőt minden tehetséget 
összpontosítva szeretnének látni gyermekökben, nem szá-
molva annak egyéni hajlama, testi-lelki képességei korlá-
taival. Végül pedig kinyújtják a nevelést az iskolaköteles 
koron túl, megfeledkezve arról, hogy egyszer a szülők 
nevelőmunkájának meg kell szűnnie és az önnevelésnek, kell 
a helyébe lépni, amikor a szülő már csak mint baráti 
tanácsadó lehet az ifjú lény segítségére. Persze nem mindig 
könnyű ezt az időpontot eltalálni, fokozatosan kell meg-
lazítani a gyeplőt, mellyel a gyermeket tartjuk, ha a gyer-
meket önállóságra akarjuk nevelni, pedig ez az életben 
való eligazodásnak, boldogulásnak legfőbb feltétele, akár 
fiúról, akár leányról legyen szó. 

Mi lehet már most az ilyen túlságba vitt nevelésnek a 
következménye, melynek csak néhány vonásaira utaltunk? 

Ritka épségű, nagy tehetségű, szerencsés temperamen-
tumú gyermekek esetleg kibírják azt a «sokat», melyet a 
túlgondos szülők ráraknak. De ez a kedvezőbb eset. A 
nagy átlag ellenben ilyen nevelés mellett rendszerint két-
féle irányban fejlődhetik. Vagy teljesen elveszíti egyénisé-
gét, különc, félszeg emberré lesz, aki egy lépést sem mer 
tenni a szülők nélkül, az életbe kikerülve pedig gyámol-

talanságával céltáblája lesz bárkinek, mindenbe belefog 
és sehol sem állja meg a helyét, mert mindenütt kiisme-
rik kirívó gyengéit. Igen gyakran az ilyen agyonnevelt 
ifjakból lesznek a korhelyek, mert a szülők gyámsága alól 
kikerülve,lelkükben semmi ellentállóerővel sem rendelkez-
nek és így a legkönnyebben áldozatul esnek a gonoszok 
incselkedéseinek. Hivatásuk teljesítésében talán pon-
tosak, lelkiismeretesek, kivált, ha kemény hivatalfőnök 
keze alá kerülnek, de önálló kezdeményezésre képtelenek, 
maguktól semmit sem tesznek, mindig mástól várják az 
indítást és legjobban taposott úton szeretnek haladni. így 
a legritkább esetben lesznek hasznos tagjai a nemzeti tár-
sadalomnak. 

Még szomorúbb a másik fejlődési lehetőség, abban fog-
lalható össze, hogy az ifjú a folytonos zaklatás következté-
ben nemcsak a szülei házat únja meg, nemcsak elkeseredés 
kél benne a szülei iránt, hanem valósággal embergyűlölővé 
válik, mert mit várjon idegenektől, ha a szülei így bánnak 
vele? Az ilyen ifjú sokszor egész életén át hideg-rideg em-
ber, mert nem tapasztalta soha a családi tűzhely melegét, 
csak a korholásra, szidásra emlékszik és arra, hogy szülei 
törekvéseivel szemben folytonos ellentállást kellett kifej-
tenie. így kedélytelenné, boldogtalanná válik egész életére! 

Még kedvezőbb a helyzet, ha csak az egyik szülő végzi 
a nevelést ilyen formában, úgy, hogy az agyonhajszolt 
gyermek legalább a másiknál találhat védelmet és menedé-
ket. Ha azonban mind a ketten így fogják fel a feladatukat, 
akkor esetleg katasztrófa áll be. Vildgans, osztrák dráma-
író Dies irae (A harag napja) c. drámája mutat be egy ilyen 
szerencsétlen fiút, kinek szülei valósággal versenyeztek 
gyermekükért és ebben a versenyben egymást végre is 
meggyűlölték, gyermekük pedig belepusztult. Mikor a 
boldogtalan gyermek ugyanis nagynehezen megállta az 
érettségit, kitört a szülők közt a nyilt harc a pályaválasztás 
miatt, az agyonhajszolt ifjú pedig végre is öngyilkosságot 
követ el . . . 

Talán túlzottnak, torznak tetszik a kép, melynek csak 
körvonalait vázoltuk, talán nagyon is koncentráltuk a hibá-
kat, melyeket a családban való nevelés közben el lehet kö-
vetni, de tegye szívére a kezét minden gondolkozó szülő 
és vallja meg őszintén, nem lépte-e át egyszer-másszor azt 
a határt, melyet az ésszerű, tapintatos nevelés szab a szü-
lők elé? Nem vált-e legjobb szándéka ellenére szerető ne-
velő helyett gyermeke zaklatójává, zsarnokává? Minden 
jó, ami a dolgok alkotójának a kezéből kikerül — de min-
den megromlik az ember kezei között — mondja Rousseau, 
így a nevelés, a szülők legmagasztosabb feladata is el-
fajulhat a legjobb törekvésű szülők kezében, ha megfeled-
keznek arról, «hogy a pálca mellett ott kell lennie az almá-
nak», a munkában és felügyelet alatt töltött idő mellett ott 
kell lennie a szórakozásnak, üdülésnek, szabadságnak. 
A szülői ház ne legyen fegyház, börtön, hanem az öröm, 
szeretet tanyája, az öröm pedig csak a szabadság talaján 
virul. Se nem kényeztetés, se nem rendőri felügyelet vezet 
célhoz, hanem tapintatos, körültekintő, fokozatosan eny-
hülő fegyelmezés. 

T Ü K Ö R C S E R E P E K . 
írta : Móra lst van. 

Anyucinak nincsen füle. 
Anyuci olyan szép asszony volt, mint Erzsébet ki-

rályné. Mikor Lalika, aki most mult négyesztendős, virág-
vasárnapján — meglátta annak a színésznőnek a fotográfiá-
ját az anyuci képesujságjában, aki a Királyné rózsájában a 
királynét játssza, lelkendezve tapsikolt a képnek : 

— Anyuci! Anyuci! Anyucikám! 
És megcsókolta azt a képet. 
Anyuci megcsókolta Lalikát és azt mondta neki : 
— Kis bolond . . . Dehogy vagyok én olyan szép. 

Dehogy vagyok az én. 
Lalika fölkapta az újságot, hogy megmutassa Böské-

nek, a Pancsika dadájának, majd az megmondja ; kié az 
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igazság? (Pancsikának hiába mutatná, mert az még kis 
buta. Az még beszélni se tud.) 

A dada szemügyre vette a képet s megállapította, hogy 
nem egészen anyuci, de majdnem az. Kivált az a csoda-
szép nagy haja, az egészen anyucié. 

Lalika ragaszkodott hozzá, hogy az bizony anyuci, még 
ha a dada mondja is, hogy nem egészen az. S nagyobb 
igazság okáért kivitte a képeslapot, meginterjúvolta a szoba-
leányt, a pesztrát, a kocsist, a kertészt, utoljára a kétszer-
kunkorodott bajuszú János hajdút is, aki apuci pipaszárait 
tisztogatta a hivatal ajtajában. 

Minden teremtett lélek úgy vélekedett, hogy olyan-
formát mutat a kép, mint a nagyságos asszony, de mégse 
egészen ő. Ki a szemét hibáztatta, ki az orrát nagyollotta, 
vagy kicsillette, kinek a szája ellen volt kifogása, de abban 
mind megegyezett, hogy a haja ennek a képnek tisztádon-
tisztára a nagyságos asszonyé. 

Lalika appellált. Se engedelem, se kéremszépen : be-_, 
rontott a szolgabírói hivatalba, apucitól kérni osztóigazsá-
got — magának. Üres volt még a hivatal, csak a gépíró-
kisasszony zongorázott a maga eszetlen zongoráján, azt 
kalimpálta betűnek, amit apuci nagyharagosan odamondo-
gatott neki. 

Lalika mégis bebátorodott. 
Apuci, a fó'szolgabíró-úri hangján kajjantott rá : 
— Mit keresel itt mezitláb? . . . 
Lalika meg a lalikai hangján felelt rá : 
— Nem fázik a lábam, apucikám. Jó idő van. 
A gépírókisasszony elnevette magát. A főszolgabíró úr 

sem tehetett mást. 
— No, hát mi köll? 
Lalika odatámasztotta az idegen képet a komoly írások 

tetejére : 
— No, hát ki ez itten? Nem anyuci ez itten? Micsoda 

szeme van annak, aki meg nem ösmeri? van is a dadának 
szeme, meg a szobalánynak, meg a pesztrának, meg a ko-
csisnak, meg a hajdúnak. De nekem van! Meg apucinak is 
van! Igaz-e, hogy ez anyucika? 

Apuci magához ölelte Lacikát, nézte-nézte soká azt a 
képet és mosolygott a szeme is, a szája is, mégis komoly 
ítéletet mondott : 

— Nem, aranyom, ez nem anyucika. Anyuci sokkal 
szebb. 

Lalika az alsóbb fórumok igazát vette elő : 
— De a haja, nézd csak, apuci, a haja . . . 
Apuci még abba se egyezett bele : 
— Az is szebb. Hosszabb, nagyobb. A világon sincs 

olyan több. Most pedig eredj, a dada mossa meg a lábad 
és ne szaladozz mezítláb a hideg kövön . . . 

Lali belopakodott a hálószobába. Anyuci nem volt ott. 
Azt az újságot odalökte az éjjeli szekrényre s elment anyucit 
keresni. A turbékolásáról hallotta meg, hogy a babánál 
van. Kibontott hajjal hajlott a bölcső fölé s ez a kibontott 
haj betakarta anyucit is, a bölcsőt is, a babát is. 

— Csakugyan, a világon sincs akkora haj több, — 
vélte apuci után Lalika, de nem mondta, csak lábvizet kért 
a dadától s harisnyát, sárga cipőt, mert hideg a kő és apuci 
haragudna, ha neki a lába megfáznék. 

i i . 

Aznap délután bejöttek öregapóék a majorból. Csen-
getyűs két lovon, de az egyiE sehogyse illett a másikhoz. 
Deres volt. Két sárgán szokott pedig öregapó bejönni, mi-
kor maga hajtott. Ez a deres, a másik deressel igás szokott 
lenni, piacra, gőzmalomba járó. 

Lalika idegenül néz rá s vallatóra veszi öregapót : 
— Jé! Csak nem adta tán el öregapó a másik sárgát? 
Öregapó tréfás kedvében van : 

— Hogy adtam volna, hisz ez a másik. 
Lalika tünősködik. Vártatva szól : 

— No jó. De ha ez a másik, hát az egyik hova lett? 
— Otthon maradt. Nem engedte magát befogni. Azt 

üzente, hogy még a kisgazda ki nem jön a majorba, addig ő 
nem áll kötélnek, nem veszi föl a hámot. El is várja, hogy 
a kisgazda őtet, de még ma meglátogassa, mert neki akar 
mutatni valamit . . . 

Lalika álmélkodott : 
— Már mint énnekem? A sárga? A Szellő? 
— Az ám, kirelejszom. A Bimbót akarja megmutatni. 

A kis csikóját. Hogy azt a kisgazda megnézze, oszt ha szép-
nek-jónak találja : őreá testálja. Legyen Lalikáé, senkié 
se másé. 

Lalinak fölakadt szeme örömében, megölelte öregapó 
bőrnadrágos térdeit s pihegve tudakolta : 

— Ügy-e, édes öregápó, nagyon szép? 
— Szép-e? A Bimbó? Meghiszem azt. Máris villog 

a szeme, mint a kárbunkuluskő. A homlokán csillag, az 
orrán lámpás ; a szőre, mint sárga tűkor ; a sörénye, mint 
az aranyszösz ; a bodor farka, mint a mosott kender-
pászma, a négy csülke hófehér, a négy körme fekete, mint 
a szurok és akkorka, mint egy borospohár. Különben mit 
beszélek, tessék engedelmet kérni, tessék velünk kijönni, 
ha meg tetszik vele elégedni, másnap pasust íratnak róla a 
kisgazda nevére, Patay Lalika nevére. Öreganyó is bele-
egyezett már. 

Lalika elszaladt. Minden zugát a háznak fölverte az 
öröm hírével : 

— Apucika, enyém lesz a Bimbó. Oregapó mondta. 
Lámpás van az orrán. Oreganyó is beleegyezett. Csillag 
van a homlokán. A jegyző úr a nevemre írja. A négy körme 
fekete, mint a szurok. Jaj, jaj, a fülét nem is kérdeztem . . . 
Oregapó, öregapóka, hát a füle? Tud-e már vele hegyezni? 

I I I . 

. . . Három napot töltött Lalika odakint a majorban. 
Micsoda boldog három nap! A csikó még szebb volt, mint 
aminőnek öregapó elmondta. Es már a fülit is hegyezi. 
Ahogy aző szavát meghallja, már kidugja azt a csillagos fejét 
az istállóajtón. £s mikor meg akarja ölelni, lehajtja azt az 
okos fejét és hegyez avval a szép két kis fülével. Csak vele 
hálhatna itt az istállóban, a kocsis mellett, a szénatartóban! 
De azt öreganyó nem engedi. Azt mondja, megártana neki 
az istállószag. Nem érti Lalika, mert lám, a kocsisnak mért 
nem árt meg? De mindegy. Engedelmeskedni kell, mert 
öreganyó is beleegyezett, hogy a Bimbót az ő nevére írják. 

Negyednap apuci is kijött a majorba. Megsimogatta a 
Bimbót is, őtet is, Lalikát, de különben morcos volt. Keve-
set beszélt, — hol öregapót híva félre, hol öreganyót, a 
homlokán meg ott .volt az a három szál ránc, amit csak a 
hivatalban szokott különben viselni. 

Hazafelé maga hajtotta a lovakat. Lalika az ölében ült. 
Csiripelt, fecsegett egy darabig, de hogy apuci többet kö-
szörülte a torkát, semmint fotelt volna neki : végül is erőt 
vett Lalikán a buzgóság : elaludt. Arra se emlékezett reg-
gel, mikor a kanári madár fölénekelte, hogy ki vetkőztette 
le, ki fektette ágyba. Csak az bizonyos, hogy ez az ő itthoni 
ágya. Odébb az a kettős ágy apucié, anyucié. De az apucié 
nincsen lebontva. 

Lalika felült ágyában. Fülelt. A benyilóban anyuci halk 
szava hallatszott. A dadával értekezett. Lalika fölkelt, ki-
settenkedett a benyílóba, vélvén, hogy megijeszti anyucit, 
ha beköszön hirtelen : 

— Kukk! Puszit, anyuci! 
S ő ijedt meg. Anyucinak anyuci volt az, akinek a ke-

zébe akaszkodott, a slafrokja is az övé volt, a képe, szeme 
is, mintha az lett volna s Lalika mégis visszahőkölt. Anyu-
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cinak nem volt meg az a földigérő kétág nagy haja, az a 
világszép nagy haja, csak a vállaformáig ért, ami megvolt 
belőle és — nem volt anyucinak füle . . . 

Szaváról, csókjáról érezte, hogy csak anyuci az mégis. 
Vissza is csókolta, de még a szobalány öltöztette, mosdózta, 
mindazonközt is azon járt a gondolatja, hogy anyucinak 
nincsen füle . . . Szerette volna megkérdezni a szobalányt, 
a pesztrát,a kocsist, a hajdút, a hivatalban egyedül ásítozó 
gépírókisasszonyt is, hogy hova lett az anyuci világszép 
haja és mért nincsen neki füle? 

De olyan mogorva volt mindenki, hogy senkit kérdezni 
nem mert. Csak magában tépelődött értetlenül. 

Az udvar közepén ácsinkózott a Cicke agár. S ahogy 
Lalikát észrevette, megnyalta a kezét baráti hűséggel. La-
lika oszt hozzá fordult tudakozó kérdéseivel : 

— Te, Cicke, hol van apuci? 
A Cicke lassú léptekkel a kert felé vezette. A méhes 

ajtajában megállt, de nem ment be. Aligha meg nem pró-
bálta már, de rossz vége lett a próbálkozásnak. 

Lalika benézett a méhesbe. Apuci a bundával letakart 
táboriágyon hevert és pipált, füstölt kegyetlen. 

Lali beköszönt : 
— Jó reggelt, apucika! 
Apuci fölvetődött fektéből s azt mondta : 
— Szervusz. 
A homlokán most is ott volt az a három szál csúnya 

ránc. 
Lali bentebb bátorodott. Apuci felült s maga mellé 

vette Lalikát. Jó darabig hallgatott, aztán azt kérdezte sze-
lídebben : 

— No, álmodtál-e a Bimbóval? 
— Bizony, hogy álmodtam. Meg a Cickével is. En a 

Bimbón ültem, oszt futottunk a Cickével, de a Bimbó futó-
sabb volt. 

Egy ránc elsimult apuci homlokán : 
— Hát anyuci fölkelt-e már? 
— Nyilván, már régen . . . 
— Köszöntél-e neki szépen? 
— Köszöntem. 
— Csókoltál-e kezet szépen? 
— Azt is csókoltam. 
A kisimult ránc újra visszatért : 
— Megösmerted? 
A gyerek odabújt apja keblére : 
— Aztán már meg. Csak elsőbb furcsa volt. 
Apuci elfordította fejét. És a szeme becsukódott. De a 

kezével simogatta a Lalika fejét. 
Mitől az, nekibátorodva kérdezte : 
— Apuci, hova lett a haja anyucinak? 
Apuci csak a fejét ingatta oldalvást. 
A gyerek pedig tovább kérdezgetett : 
— Apuci, mért nincsen anyucinak füle? . . . 
Apuci felült egészen. Pillantatlan nézett a gyerekre 

soká, aztán ráborult annak szöszi fejére, úgy súgott : 
— Van annak, édes fiacskám . . . 
S a szigorú, nagy, erős ember, a nagykarú főszolgabíró 

úr szeméből megeredt a könny, végigpermetezett a gyerek 
arcán, ki értetlen együgyűséggel kapta el apuci kezét, sírva 
fogadkozván, hogy bocsásson meg apuci őneki, csak most 
ez egyszer, de soha többet nem lesz rossz! . . . 

A H A Z U G S Á G ÚTJA. 
írta : Dr. Frank Antal. 

Locke szerint : «A hazugság olyan rossz tulajdonság 
és annyi egyéb rossz tulajdonságoknak szülője, amelyek 
tőle származnak és nála keresnek menedéket, hogy a gyer-
mekben e bűn ellen a legnagyobb undort és utálatot kell 
nevelni.»* 

Vannak, akik nem értenek egyet Locke nézetével a ha-
zugságot illetőleg, vannak, akiknek értékelméletében a 
hazugság, mint határozott érték szerepel. Vannak, akik 
szavaikban elítélik a hazugságot, tetteikben pedig azok 
nagyságát, kiváltságát dicsőítik; miután pedig az ember 
lényege inkább a tettekben jut kifejezésre, mint a szavak-
ban, azt kell mondanunk, hogy ez utóbbiak is azok kate-
góriájába tartoznak, akik a hazugságot az értékek sorában 
könyvelik el. Ha most abból a szempontból vizsgáljuk a 
kérdést, vájjon eszközt vagy önértéket látnak-e benne, 
akkor azt kell megállapítanunk, hogy általában eszköz-
értékként használják (de mint ilyen nagy becsülésnek ör-
vend), azonban néha úgy látszik, mintha még az önérték 
magaslatára is emelkednék. 

Miután a pedagógiának az a feladata, hogy az értékek 
felé való kibontakozást elősegítse, a következőkben néhány 
utat mutatok be arra nézve, hogy hogyan tökéletesíthetjük 
a következő nemzedéket ebben az irányban. A hazugság 
metodikája rendkívül gazdag. így nem is gondolhatok 
arra, hogy e kérdésben kimerítő tájékoztatást nyújthassak, 
hanem csak néhány tipikus esetre kívánok szorítkozni. 

Miután módszeresen szeretnék eljárni, azért igen egy-
szerű esettel kezdem hiszen már Comenius mondotta, 

Locl^e: Gondolatok a nevelésről. Fordította, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellátta Mutschenbacher Gyula. Bp. 1914. (Pedagógiai Könyvtár. 
Szerkeszti : Komis Gyula. IV kötet). 232. lap, 146. lap. 

haladjunk az egyszerűről az összetettre. — Ilyen egyszerű 
esetet tár elénk az a családapa, aki a következő szavak kísé-
retében tér délutáni pihenőjére : «Gyerekek, egy kicsit 
lefekszem, ha keres valaki, mondjátok, nem vagyok itt-
hon. Senkinek sem vagyok itthon.» E módszer követésére 
nem kellenek kényes műszerek ; annyira egyszerű és vilá-
gos, hogy nemcsak könnyen utánozható, hanem könnyen 
alkalmazható más esetekre is, tehát kombinálásra és alko-
tásra is ad alkalmat. Már pedig van-e a pedagógiának olyan 
elve, amelyet több lelkesedés övezne, mint az alkotásra, a 
produktivitásra való törekvés követelményét? E módszer 
segítségével elég szép dolgokat produkálhatunk a hazugság 
terén. 

Akinek ez az első módszer egyhangú volna, akinek az 
esztétikai érzéke e téren bizonyos változatosságra, szemlé-
letességre törekszik, annak a figyelmébe ajánlom a követ-
kező eljárást, amely bizonyos ellentéttel iparkodik annak 
a követelménynek megfelelni, amelyet a stilisztikában a 
szép stílus szemléletessége címen ismerünk. Az eset a kö-
vetkező : «Látod, kis lányom, •— oktatja anyuka a kis 
Ellit, akit hazugságon fogott, — a hazugság nagyon csúnya 
bűn. A jó Isten megveri a hazug embert és az emberek is 
megvetik. Ne hazudjál tehát soha többet. Most pedig vidd 
haza ezt a könyvet Erzsike nénihez. Ha a másikat kérdezi, 
ne mondd, hogy elhányódott és nem találtam meg, mond-
jad, hogy a másikat anyuka még nem olvasta el.» Az embe-
rek nagyon szeretik az ellentéteket, a fordulatokat. E mód-
szerben a hazugságnak szavakkal való lekicsinylése — úgy-
látszik — csak azt szolgálja, hogy a második rész merész 
fordulatával annál biztosabb legyen az eredmény a hazug-
ság terén. E módszer alapjául szolgál az a közismert igaz-
ság, hogy minden szónál ékesebben beszél a tett. Már pe-
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dig, ha egy módszer dyen biztos alapokon nyugszik, akkor 
abban teljesen megbízhatunk. 

Sokszor nyugtalanok vagyunk azért, mert nem vagyunk 
biztosak afeló'l, vájjon valamely pedagógiai eljárásunk gyü-
mölcsöző' volt-e vagy serrt. Akik a hazugság terén törek-
szenek bizonyos eredményekre, azokat megnyugtathatom 
azzal, hogy tapasztalatom szerint e téren alkalmazható 
összes módszereket siker koronázza. Erre nézve elmon-
dom a következő' — szintén nagyon egyszerű — esetet. 
A mama szorgalmi időben a mezó're küldi iskolás kisleányát; 
másnap pedig azzal küldi az iskolába, hogy betegséggel 
igazolja mulasztását. A leány így is tett. Sőt, hogy anyját 
e téren meggyőzze eljárásának sikeres volta felől, tovább 
is ment. Ugyanis egy napon nem tudott az iskolában felelni 
s azért a tanító addig tartotta az iskolában, amíg a leckéjét 
meg nem tanulta. Hazaérkezésekor azt kérdezte az anyja 
tőle : «Hol voltál ?» Felelét : «Most jöttem az iskolából!» 
Azaz azt akarta mondani, hogy eddig tartott a tanítás. Bár 
a mama tudta, hogy ez nem igaz, mégis elfogadta a választ. 
Bizonyára megelégedetten dörzsölte a kezét, hogy ilyen 
gyorsan tudott e téren célhoz jutni. A mama valószínűleg 
megnyugodott abban, hogy gyermeke rájött Locke ama, 
megállapításának igazságára, hogy a hazugság kényelmes 
és olcsó fedezéket nyújt minden rossz tettel szemben. Már 
pedig mi minden után kapkodunk, ami kényelmet és 
olcsóságot igér, különösen, ha az a valami rossz tetteinkkel 
szemben nyújt védelmet, fgy a jövőben már nem kell a 
mamának azon aggódnia, hogy gyermekének esetleg bűn-
hődnie kellene valamely helytelen tetteért. Ha ugyanis 
valamely rossz cselekvéseért felelősségre vonná valaki, 
egyszerűen a hazugság fedezékébe menekül. Ez a mama 
hűséges tanítványa Salzmannak, aki a mamáktól azt 
kívánja, hogy higyjenek mindent, amit gyermekeik mon-
danak.* 

Aki a hazugság különböző fajait teszi tanulmány tár-
gyává, az arra az eredményre jut, hogy az etika szerint sza-
vakon, jeleken, képmutatáson, hízelgésen kívül titoktartás-
sal is lehet hazudni. Akinek érzéke van a hazugságok ez 
utóbbi nüánsza iránt, az az ebben az irányban való neve-
lés számára is kaphat útmutatást az alábbiakban. — Az a 
jó családapa, akiről most szólni akarok, mindenhol és min-
denkor, tehát otthon, sétaközben és másutt ernyedetlen 
szorgalommal oktatta fiát minden szép és nemes dologra. 
Nem győzte eléggé a lelkére kötni, hogy őszinteség, férfias 
nyíltság, egyenesség stb. jellemezze. Erkölcsi oktatásának 
befejezése pedig így alakult : «Most pedig bemegyünk 
ebbe a kis vendéglőbe. Itt apuka megiszik egy vagy két 
pohár sört. De erről anyukának nem szabad ám tudni egy 
árva szót sem! Érted, Lacika? Nem szabad!» 

De ha azt hisszük, hogy anyuka e téren elmaradt, akkor 
a következőkben kifejezésre jutó nevelői művészet meg-
győzhet arról, hogy tévedtünk. «Mert látod, kis fiam, — 
dorgálja anyuka a kis Lacit, — nem jól tetted, hogy eltit-
koltad előttem, hogy te szakítottad el a varrógép szíjját. 
Aki hibát követ el, annak legyen bátorsága azt be is ismerni. 
Az igazi jellem tetteiért és szavaiért helytáll. Most pedig 
szaladj be a szobába és hozd ki ide a kamrába, amit dél-
előtt vásároltam. Nehogy apád meglássa, ha hazajön, mert 
ezért is majd perlekedik egyet.» — Ebben fényes példáját 
láthatja a gyermek annak, hogy mit jelent a szavainkért és 
tetteinkért való helytállás. Bizonyára azt jelenti, hogy az 
ilyen titkos, tiltott dolgok csak az általunk tudott helyen 
álljanak. S ha a kis Laci csak kicsit is értelmes (már pedig 
lehetetlen, hogy ne legyen értelmes, hiszen az ilyen kis 
Lacikák mindig ennivalóan okosak), akkor a maga életé-
ben is így fog helytállni. — Krónikásom arról hallgat, hogy 

* Christian Gotthilf Salzmann : Krebsbüchlein oder Anweisung zu 
einer unvemünf t igen Erziehung der Kinder. Leipzig 1894. Reclam 171. 
lap, 92. lap. 
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mit kellett a kamrában elrejteni. A képzelet szárnyára 
bízza, hogy milyen irányú értékeket foglalhatott magában. 

De miután minden tőke kamatot is hoz, az apa fen-
tebbi egy esetére a mama kettős tettel felelt. A második 
eset az alábbi melódiát követi: «Laci gyerek látja, hogy 
anyja a cselédjüket, akit lopáson ért, irgalmatlanul elvert. 
Kis idő múlva az anya — amint férje fiókjában pénz után 
kutat — észreveszi, hogy Lacika megint mellette van : 
«Erről aztán nem szabad apukának tudni! Erted, Laci-
kám? 0 nem veszi észre, ha te meg nem mondod.» — 
Szóval Lacikának nem szabad megmondani azt, ami ebben 
a dologban igaz. De mást is tanulhat ebből az esetből a 
tanulékony Lacika : nevezetesen azt, hogy lopni egyesek-
nek szabad, másoknak nem szabad. Életében bizonyára 
hol az egyik, hol a másik igazságot fogja alkalmazni. Az 
igazságnak eme elaszticitása előreláthatólag hozzájárul 
majd ahhoz, hogy Lacikából jellemszilárd László legyen. 

Ez utóbbi eset átvezet a hazugságnak egyik értékes 
mellékterületére : a kapzsiságra. Ez átmenetet jelenthet a 
hazugság szellemi területéről annak anyagi területére. 
Ebből a szempontból figyelemreméltó a következő eset : 
«A közelünkben, — mondja az esemény közvetlen szemlé-
lője, — van egy vízimalom. A molnár-tulajdonosnak van 
egy kis fia, aki most 6 éves. A kis fiú mindig szeret a ma-
lomban tartózkodni. Egyszer sok gabonát hoztak s a mol-
nár a gabonából egy zsákot bevitt a lakásába. A kis fiú kér-
dezte, hogy miért vitte oda? A molnár először nem felelt 
a kérdésre, de a kis fiú nem tágított s a molnár végül azt 
a magyarázatot adta, hogy ez a zsák gabona a miénk. 
A kis fiú azonban ez ellen tiltakozott : hisz ez a gabona is 
azoké az embereké, akik a többi gabonát hozták. A molnár 
erre azt felelte : ja, édes fiam, ezek az emberek annyi gabo-
nát hoztak, hogy abból könnyen el lehet tenni a magunk 
részére egy zsákkal. Észre sem fogják venni. Majd ha te 
nagy leszel, megtanulod te is, hogy mi mindent lehet be-
számolni, hogy az ember könnyen jusson valamihez.» — 
fme a gyermek és a felnőtt igazságérzete! A gyermek tilta-
kozik az ilyen hazugság, hamisság, eltulajdonítás ellen ; 
viszont a felnőtt az ellenkező álláspont mellett foglal állást, 
nemcsak szavakban, hanem tettekben is. Vájjon hasonló 
esetben holnap is ilyen erős lesz-e a kis fiú tiltakozása? 
Vagy pedig már egy árnyalattal gyengébben fogja-e ere-
deti álláspontját képviselni? Érdekes kísérleti téma volna 
annak a megfigyelése, vájjon milyen tempóban gyengül 
az ő felfogása és erősödik benne apjának hamisságra való 
törekvése. Az eredmény nem lehet kétséges. Az az állás-
pont fog győzni, amelyiknek győznie kell : a hatéves fiú 
igazságával szemben csakis az apa hazug, hamis eljárása 
diadalmaskodhat. 

Tanulságos a hazug-kapzsiság sorozatába tartozó kö-
vetkező eset is, amelyet egyik tanítványom így ír le : «Egy 
jótékonysági akció ruhát, cipőt, és fehérneműt juttatott 
egy-két szegény gyermek részére osztályonként. A kiosz-
tás után egy elég jól öltözött gyermek, aki természetesen 
nem kapott, elmaradt az iskolából. A szüleit a szabályok-
hoz híven felszólítottuk, hogy igazolja az elmaradást. 
A szülő visszaüzente az egyik leánygyermekével, hogy 
vegyen az iskola a fiának cipőt és ruhát, akkor majd elküldi 
az iskolába. Mások kapnak, csak az ő fia nem kap. Az iskola-
nővér kiment a gyermek szüleinek a lakására. A mama ép-
pen a boltban volt, a magára maradt gyermek pedig beval-
lotta az iskolanővérnek, hogy az anyja, amikor megtudta, 
hogy ő nem kapott semmit, a ruháit mind elzárta azért, 
ha kiküldenek valakit, lássák, hogy csak alsóruhában van ; 
tehát nincs ruhája. S akkor, ha azt akarják, hogy iskolába 
járjon, adnak majd ruhát.» — Jelszó : hazudjunk, hogy 
kapjunk valamit. 

Mindenesetre fejlett társadalmi érzékre vall az a fel-
fogás, hogy elég jól öltözött gyermeke részére kíván egyet 
abból a néhány rend ruhából, amelyből még a legrongyo-
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sabbak sem kaphattak teljes számban. Csak egy vigasztaló 
lehet ebben, t. i. az, hogy a meglévő ruha eldugdosásában 
megnyilatkozó hazugság nem marad gyümölcs nélkül. 
Ilyen nevelés mellett kilátásunk van ugyanis arra, hogy a 
gyermek is mesésen fog egykoron hazudni s evvel együtt 
megtanulja azt is, hogyan kell embertársai érdekén át-
gázolni. 

Szándékosan hagytam utoljára a következő esetet, 
amely nézetem szerint példátlan a tanügy történetében, 
(így jutottunk a legegyszerűbb esettől a legkomplikáltab-
big.) Az esetet egyik hallgatóm így írja le : «Egy tanít-
ványom néhány napon át hiányzott. Egyszer hozza az édes-
apja s mondja : Tanító úr, hallom a többi gyermektől, 
hogy a fiam nem jár az iskolába, pedig én mindennap fel-
küidöm, biztosan csavargott valahol ez idő alatt.» Én elő-
vettem a fiút, de miután a vallatásom semmi eredményre 
nem vezetett, napirendre tértem a dolog felett. Az eset 
megismétlődik. De most már azzal a kívánsággal jön az 
apa, hogy vegyem szigorúbban a gyermeket és verjem is 
meg. A gyermek a veréssel szemben is csökönyös maradt 
és nem vallotta be, hogy miért nem jött az iskolába, Még 
egyszer előfordult az eset, de most előállt egy másik gye-
rek, hogy ő látta Kovács Józsefet apja szekerén a mezőre 
menni. Most kezdett világossá lenni előttem a dolog ; 
ugyanis így láttam a helyzetet : ez a gyerek azért mulaszt, 
mert apja dolgoztatja otthon, az apa pedig azért jött fel 
hozzám, hogy önmagát (hazugsággal) igazolja és gyermeke 
igazolatlan mulasztásáért büntetést ne kapjon. így is volt. 
Néhány nap múlva újra jött az apa a fiával s méltatlanko-

dott, hogy miért nem veszem szigorúbban a gyermekét?» 
— A fiú anyagiak miatt a szellemiekben nem haladhat 
előre ; de hogy az így nyert anyagiak egy részét se kelljen 
büntetés fejében visszafizetni, az apa nemcsak förtelmesen 
hazudik, hanem ezen az alapon meg is vereti a fiát. Ez a 
kapzsiságon is túlmenő olyan százados unikum, amely-
hez csak vaskövetkezetességgel alkalmazott hazugság útján 
juthatunk. 

Hogy a hazugsághoz vivő utak teljességéhez némileg 
közelebb juthassunk, röviden utalok még azokra a problé-
mákra, amelyekkel Salzmann egyengeti a nem-igazmon-
dás útját : «Szoktasd korán gyermekedet a hazugságra! 
Nevess a hazugságokon és jutalmazd ilyenkor őket! Bün-
tesd a gyermekeidet, ha az igazat mondják! Beszédedben 
adj nekik alkalmat a hazugságra!»* 

Azt hiszem, méltóképen befejezzük ezt a kis — a rák 
helyváltoztatására emlékeztető — gondolatmenetet, ha 
záradékul idézem Voltaire-nek Thiriot-hoz intézett követ-
kező sorait : «A hazugság nagy erény, ha jó származik 
belőle. Legyetek hát erényesebbek.** Az ördög módjára 
kell hazudni, azaz nem félénken és néha, hanem szívből és 
mindig kell hazudni . . . Hazudjatok kedves barátaim, 
hazudjatok !»*** 

* Salzmann : I. m. 88—98. lap. 
** Bizonyára azt akarja kifejezni, liogy több hazugság által legye-

nek erényesebbekké. 
*** Viktor Cathrein : Moralphilosophic. II. kötet, 6. kiadás. 1924. 

Lcipzig. X I I . 798 lap. 90. lap. 

A szülők egyetértése gyermekeik nevelésében. 
írta : Sólyom János. 

A nagy világháború cs az ezt követő forradalmak, a tár-
sadalmi életben is itt-ott beállott felbomlások után újból 
és újból sok szó esik arról, hogy az erkölcsök lazultak s azok 
romlása, veszni indulása meglátszik, észrevehető a felnőt-
tek mellett az iskolába járó ifjúságon, általában a gyerme-
kek viselkedésén, szorgalmán, tanulásbeli előmenetelén is. 
A gyermek családbeli, utcai, társaságbeli magatartása híven 
visszatükrözi azt a szellemet, amelyben otthon nevelik. 
Ruházkodása, hajviselete, ajak-festése, járása-kelése, a ket-
tesben, hármasban folyó beszélgetések tárgya, stílusa és 
hangja képet mutat arról a szoktatásról és példaadásról, 
melyet neki az otthonban a családi nevelés nyújt. A régi 
erkölcsi szigorúsággal végzett nevelés rendje, mintha szin-
tén felborult volna s különösen nagyvárosainkban valóság-
gal ünnepi alkalom, felüdítő érzés, ha olyan szülőkkel talál-
kozunk, akik még ma is, életük legszentebb és legnagyobb 
feladatának gyermekeik nevelését tartják. Milyen nagy 
gyönyörűség, ha ilyen szülők gyermekeivel találkozunk! 
Szomorúsággal kell megállapítanunk, hogy az ilyenekkel 
való találkozás mind ritkábbá válik. Ugyanis úgy látszik, 
mintha a szülőkben — az édesanyákban és apákban — is 
meggyöngült és megfogyatkozott volna az a felelősség-
érzet, amelynek őket gyermekeik neveléseért a bölcsőtől 
szárnyukra bocsátásukig vagy elmúlásukig át kell hatnia. 

így a mindennapi tapasztalás. A kép sötét ; semmi 
felleg nincs rajta s én mégis hiszem, hogy a jövendőbe 
vetett bizalmunkat megingató tapasztalásokat, biztatóbb 
jelenségek váltják fel, mert a család életében a gyermek az 
a forrás, melyből csak szeretet fakad, szeretet, melynek 
nyomában a gond mellett öröm, az áldozatos élet számára 
a szenvedések mellett lelki gyönyörűségek teremnek. 

Amíg igaz és tiszta szeretet él az emberek szívében, az 
erkölcsök hatása is megmarad, hogy gyümölcsöket hoz-
zon és érleljen a gyermekben, a jövendőben. 

Ellen Key a közeinapokban elhunyt hírneves svéd írónő 
hirdette a XX. századról, hogy az a gyermek százada ; 
műveiben legtöbbet és legszebben a nőről és a gyermekről 
írt. Az ő elveit, igéit hirdetik tovább a mai napok jelszavai : 
A gyermek a jövendő hordozója. A gyermek iránt mindnyá-
jan felelősséggel tartozunk- A gyermek nem teher, nem játék-
szer, nem fényűzés, az életnek nem eszköze, hanem célja: ő 
maga a gazdagság. Jövendőnk olyan lesz, amilyenné gyer-
mekeinket neveljük és ezért mindenki, aki csak gyermek-
kel foglalkozik, vele szót vált, vele találkozik, neki példát 
mutat, felelősséggel, Isten és emberek előtt súlyos felelős-
séggel tartozik. 

A felelősség elsősorban a szülőé. A jó gyermek, a jó 
ember mint örökös bélyegeket viselik azokat a tulajdon-
ságokat, amelyeket benne szülői kiformáltak a nevelés fo-
lyamán. 

A nevelés munkája azonban, a szülők különbözősége, 
lelki tulajdonságaik eltérése, általános műveltségök is min-
denekfölött a gyermekről vallott nézeteik következtében, 
talán épen olyan sokféle, szerteágazó, mint maga az em-
ber. Nincs falevél, nincs virág, melyről elmondhatnók, 
hogy ez vagy az épen olyan, mint a másik. így vagyunk 
az emberrel is. A legpéldásabb megértésben élő szülők kö-
zött is előfordul, hogy gondolkozásukban, érzésvilágukban 
itt vagy ott eltérés mutatkozik. A legszebb összhangot meg-
zavarja valami kicsinység. Nem tehetünk róla, emberek 
vagyunk. 

Ennek ellenére is a családban, tehát a házaséletnek ab-
ban az alakulásában, amelyben egy egész életre kötöttünk 
szövetséget, arra kell törekednie mind a két szülőnek, hogy 
életök minden pillanatában és valamennyi mozzanatában 
megértsék egymást, gondolkodásukban és érzéseikben legye-
nek és váljanak egyetértőkké, egységesekké. Nem szüksé-
ges hosszasan bizonyítgatnom, hogy az egészséges, helyes 
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irányú gyermeknevelésnek ez a legerősebb, legmaradan-
dóbb fundamentuma. 

A szülők egyetértése gyermekeik nevelésében nem köny-
nyű feladat, de megteremtése nem is tartozik a lehetetlen-
ségek közé. 

Egy kedves baráti körnek legtiszteletreméltóbb alakja 
jut eszembe, amikor erről néhány szótel akarok mondani. 
A feleség és a férj, az édesanya és az apa közötti viszonyról, 
az összhangzó családi életről, az egységes gondolkodásról 
folyt a társalgás. Immár örök pihenőre tért öreg barátom 
mondotta volt, hogy a szülők kölcsönös becsülésének és 
tiszteletének, az egymásért és gyermekeikért folytatott 
áldozatos életnek csodálatos jelenségei vannak, csak meg 
kell figyelnünk őket. «Én is, feleségem is, — mondotta, — 
szinte egyidőben vettük észre, hogy dolgainkban, mintha 
nem is két ember, hanem csak egy gondolkoznék. Kezdet-
ben a boldogságnak, az örömnek érzése újult meg lelkünk-
ben, valahányszor ezt megállapíthattuk. Ma már annyira 
megszoktuk ezt, az egyöntetű gondolkozást és cselekvést, 
hogy fel sem tűnik, sőt azon csodálkoznánk legjobban, ha 
ez máskép történnék. Bizonyosan közületek is tapasztalta 
már nem egy azt a jelenséget, hogy valamely elhatározás, 
valaminek a keresztülvitele, általában minden gondolato-
tok, minden cselekvéstek azonos volt a feleségetek elhatáro-
zásával és munkájával. Amikor erre mi rájöttünk, ezt észre-
vettük, nem egyszer én is, feleségem is megtettük, hogy 
megbeszéléseinket megszakítva, egyikünk vagy másikunk 
így szólt a másikhoz : Kérlek, engedd meg, hogy mielőtt 
szólnál, megmondhassam én a te gondolatodat. Sokszor 
megállapítottuk, hogy ő is úgy gondolkozik és érez, mint a 
másik. Ennek tapasztalásán úgy örvendtünk, mint az ártat-
lan, tisztalelkű gyermek. Ma már ezt olyan természetesnek 
találjuk, hogy megdöbbennénk s csoda volna, ha ez nem 
így volna . . . Figyeljétek csak meg egymást, ti is rájöttök, 
hogy nálatok is így van. Ez az igazi egyetértésben való élés 
legszebb bizonyossága, legdrágább gyümölcse . . .'> 

Erre az egyetértő, vagy mondjuk egyöntetű gondolko-
dásra a legnagyobb szükség ott van, ahol a férj és feleség 
életét a gyermekek mosolya ragyogja be. 

Nem baj, ha gyakorta ismételgetjük, hogy a gyermek 
a jövendő hordozója s a gyermek iránt mindnyájan felelős-
séggel tartozunk. Óh, bár naponként jutna eszébe minden 
szülőnek ez a komoly figyelmeztetés, hogy érezve köteles-
ségei jelentőségét, gyermekei előtt úgy folyna élete, hogy 
ez mint követendő példa hasson reá. 

Ezerféle emlékeim között lapozgatva, az erkölcsök bom-
ladozása napjaiban, ismét és különösen megragadtak azok 
a följegyzéseim, melyek a szülők egymás közötti viszonyára, 
kiváltképen arra vonatkoznak, hogy milyen kóros hatású 
a gyermekre nézve az, ha az édesanya és apa nem egyet-
értéssel nevelik gyermekeiket. Sajnos, hogy ebben a tekin-
tetben bőséges tapasztalás újul meg előttem. 

Tanári pályámnák egyik legkedvesebb emléke, hogy 
a szülők bizalommal kerestek föl gyermekeik ügyében. 
Találkoztam egy édesanyával, aki úgy elmondott mindent 
a fiáról, mint a hivő lélek gyóntató papjának. Jót és rosszat 
egyaránt. Bízott, hogy tanácsaimat fölhasználhatja. A má-
sik úgy elsírta magát, hogy magam is elérzékenyedtem sor-
sán, gondján, sok nyomorúságán. 

Az anyai nevelés hatása alatt állván, megfigyeléseim 
elsősorban az édesanyákra terjedtek. A velők való érint-
kezés, az ő nevelői hatásuk számbavétele alakította ki lel-
kemben azt a gondolatot, hogy az édesanya élete a való-
ságos, a szó legnemesebb értelmében vett áldozatos élet, 
ha az úgy folyik le, hogy belőle csak a jóság, a tisztaság, 
a szeretet áradnak. 

Az édesanya van legtöbbet a gyermekével Legtöbbet 
ő foglalkozik vele. Az apa a kenyérkeresés gondja és mun-
kája miatt kevesebbet törődhetik fiával, leányával. Ezért 
jó, ha az édesanya nem kenyérkereső is egyúttal, mert ellen-
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kező esetben a gyermekek gondozása a nagyszülőkre, a kö-
zeli rokonokra, vagy — talán a leggyakrabban idegenekre 
hárul. 

A gyermekeivel foglalkozó anya, a házi teendők elvég-
zése mellett, sőt közbén is állandóan rajtok tarthatja kezét, 
szemét ; megfigyelheti minden lépésöket, mozdulásukat, 
ellesheti gondolkodásuk, hajlamosságuk irányát ; meg-
akadályozhatja rossz útra térésüket, megjelölheti észre-
vétlenül, különösen a jó példa nyújtásával, azokat a módo-
kat, melyekkel gyermekei azokon az ösvényeken halad-
hatnak életútjukon előre, melyek bennök, leikökben a 
minden szép és jó magvait dús aratásra érlelik. 

Az apának, mint már említettük, kevesebb idő jut a 
gyermekeivel való foglalkozásra. Neki sok esetben az anya 
nevelői munkáját számbavevő, a tennivalókat megbeszélő, 
a tanácsokat adó és súlyosabb kérdésekben való döntés sze-
repe jut. És itt jutottunk el annak hangsúlyozásához, hogy 
a szülőknek így találkozó közös munkájából csak ott ered 
áldás, ahol mindketten egyetértenek az irányításban, a 
cél elérésében, az eszközökben és módokban s életök 
mintaszerűsége, példája, mint delejes erő hat gyermekeik 
lelkének kiművelésére. 

Jaj annak a családnak, még jajabb annak a szegény 
gyermeknek, ahol a gyermekek nevelésében a szülők között 
nem uralkodik egységes felfogás, ahol nem drága kincs a 
gyermek, hanem nyűg és teher, vagy épen fényűzés, ahol 
kapkodás nyilatkozik meg a szülők cselekedeteiben. 

Nevelői megfigyeléseimből számos adatot tudnék föl-
sorolni, hogy a családban az édesapának gyermekei neve-
lése iránt tanúsított nemtörődömsége, szinte rideg és bántó 
közönye, vagy a másik családban az apa túlkeménysége és 
szigorúsága, vagy az édesanyának és apának a gyermekeik 
nevelése egyes fennforgó kérdéseiben az ellentétes felfogá-
sok következtében nap-nap után előforduló s éppen fiaik 
és leányaik jelenlétében lefolyó civakodások, családi per-
patvarok, mint hintik el a gyermek lelkébe a képmutatás, 
az alattomosság, a hazugság, a csalás, a kijátszás és még 
más, szinte elő sem számlálható hibák és bűnök magvait. 
S mint ássák alá az emberi jellem alapjait, melyekre a szü-
lők csakis a legbensőbb egyetértéssel építhetik fel a jó em-
ber lelki szervezetét, az erényszámba menő tulajdonságokat. 

Ne higyjék a szülők, hogy a gyermek nem veszi észre 
a különbözőségeket, a nevelésében megnyilatkozó eltérő 
gondolkodást ; a gyermek lát, érez, gondolkozik, itél. Meg-
látja, hogy szülőinek egyike jobban akarja szeretni, mint a 
másik, észreveszi, hogy apja vagy anyja őszinte-e vagy tit-
kolózó másik élettársa előtt. 

Óh, hányan és hányan esnek áldozatúl ifjaink és leá-
nyaink ennek a helytelen, eredményeiben csak káros ha-
tású nevelői eljárásnak. 

Az apai és anyai nevelésnek mindig egy úton kell ha-
ladnia ; soha, egy pillanatra sem szabad egymástól elvál-
niok. A gyermek nevelésében egyöntetűségnek, egyetértés-
nek kell uralkodnia. Mert hiszen a cél közös : a gyermek 
testi és lelki erőinek összhangzatos, legjobb irányú fejlesz-
tése és kiművelése. Ennek a magasztos célnak az eléréseért 
való fáradozásban az eszközöknek és módoknak is azono-
soknak kell lenniök. Ezek felismeréséhez pedig a legegy-
szerűbb embert is elvezeti jó ösztöne, szülőinek előtte ra-
gyogó példája, a tapasztalások s azok a csöndes, meghitt 
bizalmassággal folyó beszélgetések, melyet minden anya 
és apa gyermekei nevelése kérdéseiről egymás között foly-
tat. A megegyezés mindig sikerül és eredményhez vezet 
ott, ahol a szülők közös érzése : a gyermekeik iránti okos 
és meleg szeretet fűzi egybe a házastársakat és ahol ez az 
érzés megnyilatkozik, tetőfokát éri abban az egyetértő gon-
dolkodásban és példaadásban, melyet a szülők így fejez-
nek ki egymás között : én is így gondolkozom, én is így 
kívánom, az én akaratom a tiéd, mi csak egyet akarhatunk... 
gyermekeink boldogságáért, jövendőjeért. 

S Z Ü L Ö K L A P J A 
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Az élet, a mai zaklatott, sok küzködéssel járó élet sok 
helyütt nem ilyen példákat mutat. Ebből magyarázható 
erkölcsi életünk bomladozása. 

A családi életet, a gyermeket a jövendőt még sem látom 
olyan veszni indultnak, mint sokan "hirdetik. Én hiszek és 
bízom a jó édesanyák erejében, hogy szívok megtalálja az 
utat, melyen haladva, a jól nevelt gyermekek száma 
mindig meg fogja haladni azokét, akiknek romlását, zül-

lését a szülők közötti ellentétes és helytelen gondolkozás 
okozta. 

Vajha a helyes úton haladók, a gyermekeiket egyetértés-
ben nevelő szülők példája térítő hatást váltana ki azokból 
az édesanyákból és apákból, akik nem érzik eléggé azt a 
felelősséget, mellyel a gyermekért tartoznak. Vajha ezek-
nek is szünetlenül csengene a fülükbe : «a gyermek a jö-
vendő hordozója». 

A CH AR L O T T E N BU RG1 E R D E I ISKOLA. 
írta : Tóth Ferenc (Berlin). 

Fenyvesek közt áll 'előttünk e két hektárnyi terület. 
(Magyar szemnek mindig különös érzés kiváltója a tűlevelű 
fás síkság. A fenyves fogalma nálunk a Kárpátok tájaihoz 
fűződik.) 

Drótkerítéssel körülvéve. A bejáratnál címtábla : 
Waldschule für Gemeindeschule der Stadt Charlotten-
burg. — Lépjünk be!— Eleven, pezsgő élet zaja fogad ben-
nünket. Óraközti szünet van. Többnyire félórásak a taní-
tások, 5—5 percnyi szünettel. 

Vezetőnk körülvisz s megmutatja a telepet. Kis ker-
tek : virággal, konyhai veteménnyel ; a gyermekek 
művelik s gondozzák. E közben ú. n. «légiosztályok"-at 
látunk («Luftklassen»). Padok, tábla, asztal a fák alatt. 
Nedves az idő jelenleg s így a fedett barakszerű épületek-
ben folyik a tanítás. Középen foglal helyet az étkező; 
szintén nyílt. (Csak tetővel.) 

260 gyermek, ill. tanuló található most itt. S ebből 
40 részére, akiknek otthon nincs meg a megfelelő lakás, 
nagy baraképületben állandó lakhelyet is rendeztek be. 
Minden nagyon rendes e telepen! Feltűnően szép fehér 
az ágynemű s a törülközők. A hálók közelében az iskola 
nagy fürdőmedencéje foglal helyet. S ez előtt nyílt csarnok : 
a «Liegehalle», fekvőszékekkel. Kissé tovább a játéktér 
terül el. A fenyvesek között padokat, székeket találunk 
a csendesebb tanulók (könyvetolvasók, kézimunkázok) 
részére. Egyesek az otthonról magukkal hozott nyulaikat 
gondozzák, mások itt méhészkednek. 

Ez volna a külső képe pillanatfölvételben az iskolának. 

Mi a feladata e «Waldschulef>-nak? 
Kettős. Egészségügyi és pedagógiai. 
1. Orvosok és pedagógusok közös munkája folyik itt. 

1 estileg gyönge, orvosi megfigyelés alatt álló gyermekek 
(vérszegény, tüdőbajos és sápkóros) iskolája ez. Szana-
tónumszerűen rendeztetett be a telep. Szabályszerű élet-
mód folyik ; tápláló élelmezés és kúrák tartatnak. Leg-
főbb gyógyhatást gyakorol azonban : a környezet, az erdei 
levegő és napfény. 

2. A pedagógiai szempont azt célozza, hogy a gyerme-
kek minél kevésbbé maradjanak vissza s a rendes iskolá-
jukba való újbóli megjelenéskor lépést tarthassanak tanuló-
társaikkal-

Ezért jóval kedvezőbbek itt a viszonyok az előhala-
dáshoz a rendes iskoláénál. A már említett «millieu» jó-
hatásán kívül az osztályok először is minimális létszámú 
tanulóval népesíttetnek be. így a 20-as szám a domináló. 
A tanerők száma 10-en felül van. A tanítók itt valóban 
nevelői munkát végeznek, mert reggeltől estig állandóan 
a gyermekekkel foglalkoznak. 

Hogyan történik a fölvétel? 
Charlottenburgnak 35 elemi iskolájából egész sereg 

jelentkező van ide. Bizony csak alig 1—1 tanuló vehető 

fel a «Waldschule»-be a 35 iskola 280 osztályából. A leg-
gyöngébbeket ajánlják az iskolaorvosok. Ezeket a gyerme-
keket azután a Waldschule orvosa a fölvételnél újra meg-
vizsgálja. S legalább egy-egy félévet kint tölthetnek a gyer-
mekek az erdei iskolában. Amint a rektor említi, a tanulók 
10%-a kb. újra fölvétetik a l l . félévre is, s mintegy 5%-a 
harmadszor is visszakerül. 

Az iskola életrendje. 
Nyolc óra előtt a gyermekek reggelit kapnak. (Le-

vest v. tejet.) (Régebben vajas kenyér is járta.) Nyolc óra 
után tanítás. A kisebbeknek több játék s kevesebb munka ; 
a nagyobbaknak kerti foglalkozás is jut osztályrészül. 

Tantervük : «Grundlehrplan Grossberlins», csak a 
tanmenetük van kissé szabadabb berendezkedéssel föl-
dolgozva. 

1 izenegy órakor uzsonna. 
Tizenkét órakor ebéd. Szép rendben folyik le. Egy-

szerű bár, de elegendő. Ahányszor csak óhajtanak, annyi 
tányérral kapnak. 

A «Schwester» szívesen osztja. 
Miután csöngettek, jóleső életzsibongás tölti meg a 

teret s áramlanak a légi osztályokból fiúk, lányok vegyest 
ide az étkező helyre s helyet foglalnak a minden oldalról 
levegős asztaloknál. 

A napos felügyelő-tanító fütyül egyet, mire mind-
egyik csendben áll a helyén. Előlép az előszólított nagyobb 
leány s rövid fohászt rebeg. 

S ezután : csördülnek a kanalak ; meg-megnyílnak 
a mosolygó ajkak ; ragyognak a szemek. 

Ebéd után jön az alvó-kúra. 
Nem szívesen mennek erre. 
Napos felügyelő-tanító van itt is. Sokan kérnek enge-

délyt, hogy a vasárnapi koncertre gyakorolhassanak éneket, 
verset. 

Délután többnyire csak torna, ének van, a kisebbek-
nek pedig játék. Négy órakor uzsonna. Hazamenetelük 
előtt hét óra tájt vacsora. 40 gyermek marad, 220 haza-
indul. (Villamoson, «Stadt»- vagy «Untergrundbahn»-on.) 
10—15 percnyire van ide Charlottenburg. 

Az iskola fenntartása. 
Charlottenburg városáé ez az intézmény. Azonban 

jelenleg sokat segít rajta az amerikai vöröskereszt. Magá-
nosok adakozása is elég nagy. Ezenkívül a szülők tehetsé-
gük szerint járulnak hozzá az élelmezési költségekhez. 
(Régi jó időkben 50 pfenigből kijöttek naponta és 
fejenként.) 

A tíz tanerő a charlottenburgi elemi iskolákból való 
s itt pótlékot kapnak rendes illetményeikhez és ellátást, 
miután tizenkét órás állandó munkát végeznek naponta. 

Két «Schwester» és hat szakácsnő és takarítónő, vala-
mint egy «Wächter» tartoznak még az iskolához. 
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A Szombathelyi Erdei Iskola. 
Harminc gyermek részesül a nevelés olyirányú áldá-

saiban, amelyekből a magyar kicsikék százezreinek kel-
lene jutnia, hogy a jövőben újra erős és nagy legyen ez a 
szegény ország. Ám ez a kép bíztató. A várostól mintegy 
báromnegyed óra járásnyira hosszú-hosszú zarándokút 
visz ki virágos mezőkön át a dalos erdőbe, ahol madár-
csicsergés és a víg gyermeki örömök zaja összevegyül. 
Valóságos kicsiny Charlottenburg. A németek világhírű 
«Waldschule»-jének miniatűrje. Az itt töltött napok min-
denkire nézve emlékezetesek maradnak. A kora piros haj-
nal ébreszt föl bennünket. Felöltözésühk hálóhelyünkön 
tágas s örökké nyitott, barakkszerű nagy lakásban történik 
s a lemosdások is. Ezután kizarándokolunk a kétholdas 
erdő közepére. Itt oltárképecskénk előtt ez igazán templomi 
miliőbe száll imánk az Úrhoz. Ima után séta következik. 
Miután Richter Gabriella vezetőnő a kicsikéket (csupa 
elemi iskolások, egy-két óvodás) teljes bensőséges (nem 
gépszerű!) ima után sétasorba állította, kicsit levegőzünk, 
s várjuk a tanítónőt, aki foglalkozik a gyermekekkel. Az 
iskolai évben tanítás folyik, de csak 25—25 perces s a szü-
netek közben. 

A padok itt bár tetővel födött, de egyébként szabad 
színben helyeztetnek el. Charlottenburgban kissé más 
ugyan, t. i. a padok egészen kint a fák alatt vannak s az 
iskolatáblák is és csak rossz idő esetén vonulnak a barak-
kokba. Ebédjüket is kint a szabadban töltik, úgy a char-
lottenburgi, mint a szombathelyi kicsikék. Ebéd után az 
erdő tisztásain pihenőt tartanak. Délután éneklés és játék. 
Szebbnél-szebb nóták kerülnek elő. Este hét órakor vacso-
ráznak. Evés előtt és után is, éppúgy mint reggel és dél-
ben, áhítatos imát végeznek s feltűnően illedelmesen visel-
kednek az étkezésnél. Mindenki annyit kap enni, amennyi 
csak jól esik. Némelyik kicsike 3—4-szer is kér. Esti imánk 
előtt, éppúgy mint reggel is, erős lemosásokkal edzik a 
kicsikék testét. íme vázlatosan az első magyar erdei iskola. 
Ám igazában minden magyar pedagógusnak ez az iskola, 
mint az iskolák, a jövő iskoláknak típusa kell, hogy lebeg-
jen szemeink előtt. Ne hagyjátok a négy fal között seny-
vedni, raboskodni a szegény magyar gyermekek testét-
leikét. Ki a szabadba! Tegyük erőssé a jövő nemzedéket, 
hogy Csonka-Magyarország újra Magyarország lehessen. 

Adja Isten, hogy úgy legyen. Ügy is lesz, ha nemcsak 
egyetlenegy erdei magyar iskolából halljuk a dalt zengeni. 
«Jön a hajnal bíbor szárnnyal».» 

A J A V Í T Ó N E V E L É S 
társadalmi viszonylatban — népszerű megvilágításban. 

írta : Szentgyörgyi Gusztáv, gyógypedagógiai tanár. 

Olvastam a I anár úr cikkét s valóban . . . tudniillik 
egy kis fiú, egy ideje, naponkint beállít hozzánk egy-egy 
falat harapnivalóért . . . s adtam is neki napról-napra szí-
vesen . . . S mégis, most elkezdtem tűnődni a cikk nyo-
mán! Vájjon jót, a gyermek érdekében valót teszek-e? 
Hátha csavargási hajlamból kódorog, avagy kéreget a fiúcska, 
a nélkül, hogy reászorítaná az éhség? Legutóbb megtud-
tam szülőinek a címét s legközelebb meglátogatom s meg-
tudom a helyszínén : hogyan áll a dolog? Szegénység-e, 
gondatlanság-e? Az eredményről mindenesetre értesítem 
a Tanár urat! 

Ez az úriasszony — aki ezt a feleségemnek mondotta 
nemrégiben — sem nem tanítónő, nem is szülő, nem tagja 
semmiféle misszióstársulatnak, patronázsnak sem és mégis 
érdekli az elmondott esetben az indítóok! A miért? Érdekli, 
mert felkeltettük az érdeklődését, sőt többet mondok, az 
érdekeltségét! E célból nagyon eredményes reámutatni az 
egyesek s az egyes nemzetek tanulságos példáira : Hová 
jut az egyes (család), a társadalom s a nemzet, az erkölcsök, 
elfajulásával, az erkölcsi érzület pusztulásával? 

Nekem épp kapóra jött, hogy nemrégi történtek alap-
ján beszélhettem oly gyermekről — 17 éves ifjúról — aki 
leszúrta az édesanyját s beszélhettem oly testvérpárról, 
amely öreg, gyámoltalan szüleit az utcára tette ki, míg 
maguk korlátlanul élvezték a kilököttek által gyűjtött 
vagyont. 

A nemzetek, népek romlásáról pedig nem kell a tör-
ténelemben oly messzire — Rómához, a római avagy a 
hanyatló görög erkölcsökhöz — visszavándorolni! Néz-
zetek körül! A ma és a közelmúlt! Lehetséges lett volna, 
lehetséges volna, ha . . .? 

Helyénvaló, szemléltető példák s megértik, megérzik 
az érdekeltséget! 

Mert ez a kérdés, ez a fontos probléma : az erkölcsi 
nevelés ügye, valóban mindeneket közvetlenül érdekel. 

Vájjon, valóban így áll-e a dolog? Kétségtelen ugye-
bár, hogy nem csupán az igazságügyi kormányzat gondos-

kodásába tartozik e probléma megoldása, amely a javító-
neveléssel hivatalból, törvényadta, a törvény kötelező ereje 
folytán, intézményesen foglalkozik. Egész bizonyos, hogy 
a tanügyi kormány elsőrendű feladata a nevelés, így hát 
az erkölcsi nevelés is, ezenkívül éppen olyan mélyen bele-
vág ez a kérdés a népjóléti minisztérium körzetébe s úgy 
vélem a belügyi kormányzat meg éppenséggel nem mehet 
el közönbösen e kérdés mellett. 

S vájjon e négy kormányzati ággal körülhatároltam 
volna már a pontos határokat? Nem, nem '. . . olyan ez a 
határmegállapítás . . . mint amilyen a trianoni, csonka . . . 
a nagyobb részt kizártam a körülhatárolt területből! 

Nem csupán a szakpedagógust, nem csupán az érde-
kelt szülőt, nem egyedül a kriminálpedagógust, a fiatal-
korúak bíráját, nem csupán az orvost, a tanítót, a papot s 
a jegyzőt, hanem az egész társadalmat, ennek minden 
egyes tagját, a kereskedelemügyi, honvédelmi, pénzügyi 
kormányzatot is, az egész nemzetet érdekli és érinti e 
probléma- ismerete, a probléma megoldása s a kór megelő-
zésének eszközei. Az egész magyar társadalom, az egyes 
s az összesség is érdekelt tehát, ezért nevezem magyar 
problémának, amelynek a megfejtése nélkül — az erköl-
csök helyreállítása nélkül — (becsületes munka híján nincs 
többtermelés sem!) nincs magyar jövendő. De világprob-
lémának is mondhatnám, mert az erkölcsök mindenütt 
meglazultak s mire helyreállnak : helyreáll a valóságos, 
békés világrend, de megdőlt Trianon! 

A Magyar Gyógypedagógiai Társaság aktivitását, 
agilitását és erőpróbáját most az dönti el, hogy mennyire 
képes ezt az országos problémát a számottevő magyar köz-
vélemény nézőpontjába beleállítani, mennyire képes az 
érdeklődést s az érdekeltséget a valódi természetes hatá-
rokig — a falura, az utolsó tanyáig is — kiterjeszteni. 

Ezúttal az a tisztem, hogy röviden megismertessem 
azokat az eszközöket, amelyekkel ezt az érdekeltséget sike-
rült felébresztenünk. Siker? Máris siker? Itt meg lehet 
fogni az embert! Néhány hónapi munka s máris siker? 

i i r • ' T t t r r ' r n i n r i r r n i r i r T ' " 
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Igen siker, ha nem is teljes siker, de siker, mert t. 
Olvasóim, az én városomban sikerült elérnünk azt, hogy 
a nevelésügy, a gyermeknevelés, a gyermek beszédtéma 
lett. Persze, hogy nem mindig csak erró'l folyik a szó-
beszéd, esik még itt is szó Zürichről, drágaságról, nyomor-
ról, sőt valutáról, simiről, meg egyébről is! De beszéd-
tárgya lett a nevelés ügye is s ha ezt országos viszonylat-
ban értük el . . . igen . . . igenis, ez siker . . . siker, oly 
foka az emelkedésnek, a felfelé való törésnek, amikor már 
nem féltem Magyarországot! Attól a perctől a magyarügy 
belső értéke és külső értékelése is felfelé megy, amikor 
nemcsak én és te, hanem a nem tanító, a nem szülő is, a 
rendőr, a kofa, a munkás és az agglegény s a vénkisasszony 
is a nevelésügyről, a gyermekről (a jobb jövő zálogáról) 
is beszél. 

De most már, ugy-e, lássuk a siker kulcsát, az érdek-
lődés felkeltésének a módját! 

Egy cikkel indultam el magányos utamon, amelyben 
nem pedagógiát, nem is nevelésügyet emlegettem, hanem 
bemutattam a gyermeket az utcán. Apró, megtörtént ese-
teket írtam le — amennyire szerény képességeimtől kitelt: 
érdekesen, színesen, hogy szórakoztató cikkekben reá-
tcreljem a figyelmet a gyermekre. — Például : 

Egy úrinő beszélte el méltatlankodva: « . . .Az X-ut-
cán, a posta felé menet történt. Egy mezítlábas gyermek 
tipegett mögöttem, aki alig látszott ki a földből. Eszegeti 
a cseresznyét s a lerágott magvakat mind utánam, felém 
dobja. Hátranézek, reászólok, figyelmeztetem . . . mind-
hiába. Az utca egyébként üres, védelem sehol. Tehetetlen 
voltam a kis gonosszal szemben. Ha megálltam, ő is azt 
tette, ha megindultam, követett s folytatta a hajigálást. 
Gondoltam : megfogom, megverem, de nem tudtam el-
csípni s így távolról hiába fenyegettem meg. Szemtelenül, 
kajánul vigyorgott s amint folytattam utamat, újra köve-
tett s folytatta neveletlen játékát. Még szerencsém, hogy 
ruhámat tönkre nem tette, hogy mosóruha volt rajtam. 
Ilyen kicsi gyermek s máris oly vásott. Hát nem borzasztó? 
Vájjon mi lesz az ily gyermekből? Aki így kezdegeti, 
hogy folytatja s vájjon hol végzi? S vájjon a szülője ismeri-e 
gyermekének ily természetét, effajta viselt dolgait? Vagy 
tudja s nem törődik vele? Mindenképpen baj. Borzasztó. 
Istenem, mi lesz ezekből a gyerekekből? . . .» 

A cikket, amelyben többek között az előbbi eset is 
napvilágot látott, a következőképpen zártam : 

— «Ne hárítsa el magától egyetlen szülő sem e kér-
dést : Ez engem nem érdekel. Az én fiam, az én kis 
leányom ilyen, olyan, amolyan jó. Amiről a cikkíró beszél, 
arra én nem ismerek reá! Az egyik sem lehetett az én 
gyermekem! 

Jól van, jól. En is azt hittem, hogy csak a mi váro-
sunk gyermekeiről beszélek s íme, a tulajdon kis fiam 
esetével végzem. Kicsi dolog, mégis tanulságos. Apró 
dolog, s nagy dolog is nőhetne belőle idővel. Idővel, ha 
nem előzzük meg a nagyobbat. 

Nem régen történt. Az iskolából, az első elemi osz-
tályból érkezett haza délben a kis fiam, aki különben szin-
tén jó, egyes magaviseletű fiú. Apró kezei hátratéve rejte-
getnek valamit : két üres papírdobozt. 

— Miféle dobozok azok? — kérdem a meghökkent 
gyerektől. 

— A drogériában kaptam. 
— Kivel voltál ott? Ki tanított erre? 
— Egyedül. A gyerekek mondták . . . amikor haza-

jöttünk . . . az utcán. 
— Ügy? Szép dolog. Gyere rögtön velem, vissza-

visszük . . . 
Ez az én gyermekem! — s úgyebár még mindig 

nem a tiéd kedves olvasó? Ha folytatom, még arra is reá 
kerülhet a sor, bár — Isten látja a lelkem — nem kívánom. 
Tehát türelem — a folytatásig!» 

íme egy levél, amelyet szinten leközöltem egyik cik-
kemben : 

«K. Tanár Úr ! 
. . . Az ablakomon pillantok ki s azt veszem észre, 

hogy a házunk előtt levő karvastagságú fa törzsére két kar-
jával rátámaszkodva egy fiú, a szomszéd fia, zászló- vagy 
ehhez hasonló tornagyakorlatokat végez s a fiatal fa ídc-
oda hajol, majd, hogy ki nem törik. Megzörgetem az abla-
kot, a fiú odébb áll . . . odébb áll egy másik fához s foly-
tatja esztelen, neveletlen, barbár játékát. Kinyitom az abla-
kot s hogy meglátom a ház előtt pipáló apát is, kimegyek 
az utcára, újra megfenyegetem a gyermeket, de rászólok 
az apára is. 

— Hát mi az szomszéd úr? Maga ezt csak úgy pipázva 
nézi. A helyett, hogy segítségemre jönne s elnadrágolná ezt 
a komisz gyereket? 

— Hát iszen . . . hiszen . . . hiszen . . . igaz . . . Szó 
sincs róla . . . de mit csináljak, ha hiába szólok, mikor 
nem bírok vele! 

— Nem bír véle? Ja, hát nem bír véle? Az már más! 
S tudja-e? . . . . 

S tudják-e, hogy mi ez : A szülői tehetetlenségnek 
ez a nyílt bevallása? Nihilizmus, anarkizmus, bolseviz-
mus . . .Vagy pedig c három együtt . . . Vagy, ha e három-
ból négyzetgyököt vonunk . . . gyököt vonunk s aztán 
köbre emeljük . . . 

Még egy. egyetlenegy «esetet» legyen szabad szemel-
vényként bemutatnom, amely a mai gyerek stílusára mu-
tat reá : 

. . . «A következő esetet egyik ismerősöm beszélte el, 
aki gyakran keresi fel szeretteinek sírját a temetőben. 

— No mondd csak kérlek, nem rettentő, amit el-
mondok neked? A temetőben kecskét legeltettek a gyere-
kek. Nagyon felháborodtam s kikergettem őket a temető-
ből, nagynehezen, kínnal-bajjal. Azt hiszed, hogy elmen-
tek? Nébány lépésre megállottak s onnan kiáltották felém : 

— Majd . . . innen elmenni! 
. . . S ezzel elérünk ahhoz a témához, amit az érdek-

lődőknek már oly régen igérek, amelyet azonban, rajtam 
kívül álló okokból, nem teljesíthettem, ez a téma pedig a 
mai gyermek stílusa. 

— Nézzétek — nem látjátok-e? — a mai gyermek 
«rosszabb», mint volt a régi, vásottabb, csintalanabb, er-
kölcseiben züllöttebb, mint voltatok annak idején — gyer-
mekkorotokban — T i ! 

Annak a megállapításával azonban csak okkal-mód-
dal léptem a szülők elé — nehogy elriasszam az embere-
ket — hogy olyan a gyermek, mint amilyenek 1 i felnőt-
tek — ti szülők, tanítók, tanárok s elüljárók — vagytok. 
Nem hangoztattam túlságosan, hogy ha mi jobb gyerme-
kek voltunk, apáink, anyáink is jobb példával, egészsége-

. sebb erkölcsi milijővel hatottak reánk. Azonban megmond-
tam ezt is ott, ahol a «miért» is érdekelte a hallgatókat és 
megmondtam ott is, ahol mindent a háború, a forradalom, 
a megszállás, az általános nyomorúság címén akarnak le-
vezetni. Megmondottam ott, ahol a többségben oly típusú 
emberekre akadtam, akikre Korniss professzor «háborús 
pszichózisa» — illett rá. 

Egyébként pedig munkásságom első fázisát a kór, az 
erkölcsi züllés általános felismerését célozta. 

Cikkeim, felszólalásaim : gyűléseken és szülői érte-
kezleteken, mind azt mondották : En látom, figyeljétek, 
lássátok meg ti is! 

S meglátták, igazoltak, igazat adtak ők maguk is cik-
kekben, felszólalásokban. Ebben az új fázisban, már má-
sok is hordták, gyűjtötték az anyagot. Akivel csak talál-
koztam, mindnek volt valami mondanivalója. En ezt, én 
azt, amazt láttam — írja meg a tanár úr ezt is, azt is. Most 
már száz szem szegeződött a gyermekre! Ugy-e már ez is 
valami! Persze, hogy különös kedvteléssel nem egy szülő, 
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nem a sajátját, hanem a másét, a szomszédét nézte, figyelte, 
kritizálta. Nem baj 1 Majd, majd! 

Az a fő, hogy már látjátok a bajt, s ezzel természet-
szerűleg eljutottunk a következő lépéshez, az orvoslás-
hoz. Látom, látom a csintalankodó gyermeket, de mit 
csináljak véle? 

Mit? íme a válasz! 
Két hölgy sétál az utcán. Az egyik — aki, tán mon-

danom sem kell, hogy lelkes apostola a gyermekvédelem 
ügyének — meglátja, hogy az utca közepén egy kis kocsi 
«feneklett» meg, amelyben két-három 10—12 éves gyerek 
üldögél, a rúdját pedig egy hat éves kis fiú fogja s húzná 
a kocsit a bennülök nagy bíztatására, ha bírná. 

Az «egyik» hölgy, amint megpillantja a jelenetet, reá-
szól a gyerekekre : 

— Ejnye . . . ejnye!!! Hát illik ez! Nem szálltok ki 
mindjárt a kocsiból s ültetitek belé a kicsit! Nem szégyen-
litek magatokat? No, csak semmi vonakodás! Egy-kettőre 
kifelé! Mert én addig nem megyek innen! 

A gyermekek szótfogadtak, belátták a dolgot s most 
megszólal — még jó, hogy csendesen — a «másik» hölgy 
(lelkes gyermekbarát szintén, de már inkább passzív az 
ilyen nyilvánosan lejátszó jelenetekben). 

—Hát te már kezded? 
— Nem, nem kezdem, én csupán folytatom! 
íme, mily egyszerű a megoldás! 
így beszéltem róla a nagyközönségnek is. Mindig 

valami aktualitáshoz fűzve a beszédet, népszerűen s úgy, 
hogy a hallgattóságot is belevigyem az eszmecserébe. 

Egy ily alkalommal — talán a legelső szülői értekez-
leten, ahol a kezdettől nagy megértésre találtam — az 
egyik szülő a következő esettel rukkolt ki : 

— Kérem, nem tudom, igaz-e, de a kisfiam mesélte 
el otthon a napokban, hogy az egyik tanulótársa — ötödik-
vagy hatodikos elemista — két másik társával, egy dél-
előtt iskola után, az iskola közelében lévő egyik vendég-
lőbe beállított, ott bort rendelt — egy vagy fél litert — s 
azt ott meg is itták. Kérem Igazgató úr, nyomozzák ki az 
esetet, mert ha igaz az, amit a fiam elmondott, hát ez ször-
nyűség s azt hiszem a vendéglős is példás megtorlásra 
(korcsmajog megvonásra) szolgált reá . . . ! Ellenkező eset-
ben persze — ha nem mondott igazat, avagy csak a fiam-
nak «hencegtek» a korcsmázással a társai — a fiam, illetve 
a fiúk érdemelnek büntetést . . .! 

Erről az esetről a rendó'rséget is értesítettük, amely 
kezdettől fogva élénken érdeklődik munkásságunk iránt 
s a lehetőség szerint személyes részvételével is támo-
gatja azt. 

A mozgalom elején egy kis népszerű pedagógiai elő-
adást tartottam a rendőrlegénységnek, amely azóta — 
hogy úgy mondjam — más szemmel nézi a gyermeket. 
Éberen őrködnek a gyermekek felett, — nem húnynak 
szemet «könyörületből» a gyermekek csínytevése előtt — 
mert tudják, hogy különben nagyobb kárt tesznek, ha 
futni hagyják a kis bűnöst, a gyermek lelkében, erkölcsi 
érzületében. A fiatalkorúak bűnügyeinek a száma meg-
szaporodott, mert éberebb a felügyelet s több a feljelentés. 
A csavargó, a sarkokon és kirakatok előtt ólálkodó, iskola-
kerülő gyerekeket is megszólítják s jelentést tesznek az 
iskolában, avagy a szülőnek s a felettes hatóságuknak a 
rendőrőrszemek. 

Visszhangra találtam azonban oly helyen is, amely 
inkább dicséretes, mert hiszen a rend őreinél ezt termé-
szetes dolognak tartod k. olvasóm. Egy kereskedő pana-
szolta el, — s ez dokumentum, hogy mily különbség lehet 
és van is üzletember és üzletember, a kereskedő és az 

előbb említett korcsmáros között — a kereskedő mondotta 
el a következőt, amelynek valódiságáról nap-nap után meg 
is győződhettem tulajdon szemeimmel : 

— Higyje el Tanár úr, hogy kicsi dolognak látszik s 
mégis nagy dolog. Olyan gyermekek, akiknek már tudniok 
kellene az illemnek e minimumát, csak beállítanak a boltba, 
se szó, se beszéd, se Jónapot! se Szolgája! sem köszönöm, 
se bácsi . . . hanem csak: «Adjon ezt . . . adjon azt» és 
slussz. De én ráncba szedem őket! Kiküldőm a boltból! 
Gyere vissza mégegyszer s köszönj, így ni. Még ha ártok 
is az üzletemnek, de megteszem! Ez így nem fog menni 
tovább! A kicsinyeknek szólok s nem is egyszer a nagyok 
is érthetnek belőle!! 

A kórt s az orvosságot is természetes úton-módon 
igyekeztem felismerhetővé, elfogadhatóvá tenni. 

Például . . . 
— Ma délben, ahogy az asztalnál ültünk egy-ugyan-

azon időben én s a feleségem, majdnem ellentétes paran-
csot intéztünk a kisebbik fiúnkhoz . . . 

Kásáshúst ettünk . . . s feleségem azt mondja a kiseb-
bik fiúnknak, a Pityunak : 

— Kis fiam! Vigyázz, apró csont lehet benne, lassan, 
vigyázva egyél! 

En pedig, majd e pillanatban azt mondottam, mert 
úgy vettem észre, hogy a fiam túllassan, szinte lomhán 
eszik : 

— Fiam, Pityu fiam, kissé gyorsabban ehetnél! 
Ha ez a két ellentétes parancs elhangzik — s én nem 

nyelem le idejében, a nyelvemhegyén lévő szavaimat — 
ugy-e dilemma elé kerül a gyermek : melyik parancsot 
kövessem ? 

Nyilvánvaló, hogy összhangzatosnak kell kennie a 
nevelésnek az apa és anya között, de vájjon elégséges-e ez 
s mi lesz, ha nincs meg az összhang a családi és az iskolai 
meg a valláserkölcsi nevelése között? Ugy-e fontos, szük-
séges? Hogy ez meglegyen, erre jó a minél gyakrabbi 
szülői értekezlet, nehogy ellenkezésbe jusson a két nevelési 
tényező (illetve három : pap, tanító, szülő ; én a templo-
mot és az iskolát egynek vettem) . . . Ne tiltsa az egyik, 
amit parancsol a másik. 

— Ha már most — abból indulunk ki, hogy a szülői 
ház is, meg az iskola is ideálisan teljesíti hivatását — bár 
már ott tartanánk! — úgy-e még mindig van egy nagy 
hézag a kettő között az utca, a játszótér, mozi . . . stb., 
ahol felügyelet nélkül van a gyermek. 

Megfigyelték-e . . . olvasták-e cikkeimet? Igen? Ki 
felügyeljen hát az utcán? Mindenki. Én, te, ő, mi, ti, ők...! 
Mindenki. Ha látjuk, hogy helytelenkedik a gyermek, 
figyelmeztessük először szelíd szeretettel, ha ez nem hasz-
nál, komolyan, ha kell, szigorúan, a felnőtt felsőbbségével. 
Ha ez sem segít, adjuk tudomására a szülői háznak, esetleg 
az iskolának, a rendőrségnek . . . 

Mindinkább szűkebbre szorul az a tér, ahol a gyermek 
szabadon garázdálkodik . . . S ha egy ily városban, mint a 
mienk, kapunk egy nevelőt arra (azóta már meg is kaptuk 
a kultuszminiszter úrtól), hogy e felügyelet nélkül maradt 
területeken is (mozi, játszótér, fürdő, stb.) szemmel tart-
hassa, ezt az egyetlen «szabadságterét» is elvettük a gyer-
mektől. Természetesen nem lehet ez végső célja a neve-
lésnek, amíg azonban ily rendkívüli időket élünk : érezze 
a gyermek, hogy bárhová lép is, rajt a szemünk!! 

Ügy-e ezzel s ilyformán az orvosságnak egy nemére, 
egyik eszközére reámutattunk, amely nem más, mint az 
állandó, éber, gondos felügyelet (^megelőzése a züllésnek). 
Ez pedig elérhető, ha a társadalom, egyesek s hatóságok 
kezet-kézbe, vállat a vállhoz összefog. 
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A szülők kötelességeiről gyermekeikkel szemben. 
írta : Bakonyi Hugó. 

A szülők és gyermekek egymáshoz való erkölcsi vi-
szonya és annak rendezése oly ősrégi, mint maga az emberi-
ség ; sőt még annál is régibb. Hisz ez a legtermészete-
sebb kötelék, — mely a szülőt és utódot oly szorosan egy-
máshoz fűzi, — még a jóval alacsonyabbfokú állatvilágban 
is csodálatraméltó jelenségeket láthatunk állításunk igazo-
lására. A legtöbb állat annyira szereti és gondozza kicsi-
nyeit, hogy veszély idején kész életét is feláldozni értük. 
Az utódokról való gondoskodás azonban, mely az állatok-
nál legtöbb esetben csak vak természeti ösztönként mű-
ködik, az embernél már céltudatossá válik és idővel egy 
felsőbb erkölcsi világrend kialakulásához vezetett. 

A bizonyos jogokon és kötelességeken alapuló családi 
élet ép ezen erkölcsi okokból kifolyólag lett a nagyobb-
körű társadalomnak és művelődésnek alapjává és kiindu-
lási pontjává. A szülő gyermekében mintegy saját életének 
folytatását, a saját testének és szellemének képmását, sőt 
még sírontúh fennmaradását is látta. Természetesen arra 
törekedett, hogy gyermekének testi, szellemi és lelki 
tulajdonságait minél gondosabban ápolja és minél tökéle-
tesebbre fejlessze. 

Az utódokról való gondoskodás s a családi nevelés 
végül valamennyi népnél és minden időben oly erkölcsi 
törvénnyé vált, mely egyrészt a szülőkre bizonyos köteles-
ségeket rótt, másrészt pedig azoknak bizonyos jogokat is 
biztosított. E jogok és kötelességek terjedelme és hatása 
azonban a különböző népeknél igen sokféle átalakuláson 
ment keresztül. Szabatosabb és harmonikusabb tartalmu-
kat s végérvényes formájukat csak a magasabb erkölcsi fel-
fogású kereszténység tudta magállapítani. Figyelemre-
méltó, hogy az ókori népeknél, de még a görögök és 
rómaiaknak erkölcstana is úgyszólván csupán jogokról be-
szél, míg az erkölcsi kötelességekről rendszerint csak el-
vétve és érintőleg emlékezik meg. A görög és római nép-
nek Finot állítása szerint az erkölcstanra még megfelelő 
szava sincsen. Az ókori államban, társadalomban és a min-
den téren hatalmasabban érvényesülő erő és jog mellett 
a kötelességek tana és azoknak hangoztatása és teljesítése 
többé-kevésbbé háttérbe szorult. Erre vezethető vissza, 
hogy az ókori népek családi életében is az apai hatalom 
túltengett, sőt sokszor korlátlan zsarnoksággá is fajulha-
tott. A görög és római jog szerint a szülő gyerrfiekét szük-
ség esetén eladhatta, elzálogosíthatta, sőt némely esetben 
még meg is ölhette. Époly szertelen és barbár sok más 
nép, így pl. a kínaiak családi joga is. Tagadhatatlan, hogy 
a család harmonikusabb erkölcsi egyensúlyát, a nő, a fele-
ség és gyermekek jogainak a felkarolásával a kereszténység 
teremtette meg. 

* 

A szülők kötelességei gyermekeikkel szemben oly sok-
oldalúak és sokfélék, hogy teljes felsorolásuk szinte a lehe-
tetlenséggel határos. Ezért csak a legfontosabbakra és leg-
általánosabbakra utalunk most. Ezek mint az iránytű leg-
jellemzőbb világtájai útmutatóul szolgálhatnak aztán más 
részleges, külön esetekben is. 

A szülők legelső kötelessége gyermekeikkel szemben 
az a jóságos szeretet, melyből mint ősforrásból úgyszólván 
minden egyéb kötelességük is ered. A szülői szeretet talán 
nem is kötelesség, hanem a természet által belénk oltott 
ösztönszerű vonzalom és ragaszkodás, mely a szülőt szü-
löttjének ápolására, gondozására és védelmére akarva, nem-
akarva is ösztökéli. A szeretet ugyanis a tűz sugaraihoz 
hasonlóan, annál hathatósabb és melegebb, minél köze-
lebb áll valaki hozzánk. De állhat-e valaki közelebb a szü-

lőhöz, mint saját teste, vére, vagyis gyermeke? Hiszen az 
utódok iránti szeretet még az oktalan állatokban is hatal-
masabb erejű, mint az életfenntartás ösztöne. Az olyan 
szülő, ki gyermekét nem szeretné, vagy iránta teljesen kö-
zömbös is volna, gyűlölné, avagy azzal szándékosan rosz-
szul bánna, embertelen szörnyeteg, avagy őrült számba 
menne s józan ésszel el sem képzelhető. Bizonyos, hogy a 
szülők a szeretet kötelessége ellen csak a legritkább eset-
ben vétenek, de viszont annál gyakoribb, hogy a gyerme-
keik iránti szeretettel inkább túlzásba esnek avagy azt hely-
telenül alkalmazzák. Túlságos, elvakult szeretetükben el-
kényeztetik gyermekeiket s nem egyszer olyasmit is elnéz-
nek nekik, amit a józan és okos szülői szeretetnek büntetés-
sel kellene sújtania. A szülők kötelessége tehát, hogy sze-
retetüket különösen gyermekeik jövőjére való tekintettel 
ésszerűen, szükség esetén pedig akár büntetéssel párosul-
tan is szabályozni tudják. Ez a józan, fegyelmezett és okos 
szeretet vezényelje aztán a szülőket egy másik kötelességük 
teljesítésében t. i. gyermekeik nevelésében is. 

A legdrágább és legmaradandóbb kincs, melyet a szülő 
szeretett gyermekének adhat, bizonyára a helyes és gon-
dos nevelés. Az emberiség legnagyobb képviselői csaknem 
egytől-egyig a szülői ház nevelési munkájának köszönhetik 
dicsőségüket s elért nagy sikereiket. A családi nevelés veti 
el azt a nemes magot, melyből idővel terebélyes, gyümölcs-
hozó faóriás fog fokozatosan kibontakozni. Gondolják meg, 
hogy a jó nevelés gyümölcseit maguk a szülők is élvezik, 
míg a rossz nevelés szomorú következményei nemcsak a 
gyermekeket, hanem épúgy a szülőket is sújtják. 

A szülők egyik elemi kötelessége tehát, hogy gyerme-
keik testi jólétéről és egészségéről állandóan és szüntelenül 
gondoskodjanak. Ez a kötelesség szorosan véve még a há-
zasság előtt s már a házastárs kiválasztásának idején kezdő-
dik és tart mindaddig, míg a gyermekek kenyérkereseti 
korba nem jutnak. Az utódokra való tekintettel nagyon 
ajánlatos, hogy csak testileg, szellemileg és lelkileg ép, 
egészséges egyének lépjenek házasságra és hogy ily életre-
szóló lépés alkalmával ne egyedül a vagyon legyen a döntő 
tényező. 

A testi nevelés kötelessége azzal jár, hogy gyermekein-
ket eltartsuk, egészségesen tápláljuk és társadalmi helyze-
tünkhöz mérten ruházzuk. Csak ép testben lakozhatik ép 
lélek. 

Ezzel a kötelességgel párhuzamosan halad a gyermekek 
szellemi nevelésének és főképp iskoláztatásának a köteles-
sége. A mi bonyolult, magasabbfokú kultúránk mellett 
az egészséges gondolkozás, józan ész és ítélet bármennyire 
is értékes és tulajdonkép alapvető szellemi tulajdonságok, 
még sem elegendők már arra, hogy a folyton fokozódó lét-
küzdelemben helyünket megállhassuk. A modern műve-
lődésnek és társadalmi életnek egyik elengedhetetlen kel-
léke, hogy minden felnőtt az írás, olvasás és számolás ele-
meit elsajátítsa. De e minimális tudás mellett kötelessége 
a szülőknek gyermekeiket egyúttal valamely kenyéradó s 
egyéni hajlamaiknak és képességeiknek megfelelő pályára 
is előkészíteni, hogy majdan önmagukat is fenntarthassák s 
a társadalomnak munkás és hasznos tagjaivá válhassanak. 

Ne erőltessék semmiféle olyan pályára s legkevésbbé 
tudományos pályára, ha arra hajlama és tehetsége nincsen. 
Az ilyen pályatévesztett vagy szellemi proletár nemcsak 
önmagának, hanem szüleinek s a társadalomnak is egy-
aránt terhére van. 

A szellemi tudás, bármennyire értékes is, csak akkor 
válik a társadalom és emberiség hasznára, ha ezzel a tudás-
sal bizonyos szív- és jellemképzés is karöltve jár. Ezt pedig 



1926 május 

] 1 l . ^ - l i i u 

S Z Ü L Ő K L A P J A 79 

csak a valláserkölcsös neveléssel lehet elérni. A jóság és 
nemesszívűség mindenképen nagyobb áldás az emberiség 
számára, mint a rideg, szívnélküli, avagy talán még a rossz 
szolgálatába szegó'dó' még oly nagy tudás is. Az erkölcsi eré-
nyek, nevezetesen a jóindulat, az emberszeretet, a becsü-
letesség, őszinteség s kötelességtudás minden igazi műve-
lődésnek első alapfeltételei. Nélkülük minden tudásunk és 
hatalmunk többet árthat, mint használhat az emberiség-
nek. Az erkölcsi erényeknek ezen összhangzatos együtt-
működését röviden jellemnek is nevezhetjük. A jellem-
képzés lesz tehát tengelye az erkölcsi nevelésnek. 

Nem tagadható ugyan, hogy a gyermek bizonyos örö-
költ hajlamokkal jő a világra, de azért nagyon helytelen 
felfogás volna, ha a szülő ezen hajlamok fejlődését tétlenül 
nézné és céltudatos neveléssel a jókat elő nem segítené s a 
rosszakat el nem fojtaná, vagy legalább nem korlátozná. 
E célból valahányszor szükséges, jóindulatú figyelmezteté-
sekhez avagy szigorúbb büntetéshez is kell folyamodniok. 
A jó nevelésnek egyik vezérelve, hogy a szülő állandóan 
következetes s inkább szigorú, mint túlengedékeny legyen. 
A gyenge engedékenység és kényeztetés nem egy jó gyer-
meket tett már szerencsétlenné és boldogtalanná. Már az 
ószövetségi Szentírásban olvashatjuk : «Kényeztesd csak 
fiadat, majd félned kell tőle.» (Jéz. Sirák K. 30. f. 9. v.). 

Végül nagyon fontos, hogy a szülők nevelési elveiket 
gyermekeik különböző egyéniségéhez is alkalmazzák. Ne-
velési elveik fenntartása mellett azonban mégsem lehet 
valamennyi gyermeket egyformán, ugyanazon kaptafára 
nevelni. Ugyanakkor, amikor gyengéd lelkületű gyermek 
fegyelmezésére egy szigorú tekintet is elég, más vásottabb 
gyermeknél már testi fenyíték válik szükségessé. 

Az igazi vallás-erkölcsi nevelést csak a szülők adhatják 
meg. Itt annyira súlytalan árnyalatszerű s egyéni mozzana-
tok játszanak közre, hogy a szülők bensőséges és alapvető 
munkáját semmiféle nevelő vagy iskola soha teljesen ki nem 
pótolhatja már. E kötelességük teljesítésére már a Szent-
írás is figyelmezteti a szülőket, mondván : «Tanítsd fiadat 
és bajlódjál vele, hogy gyalázatában ne kelljen megütköz-
nöd.» A történelemből is tudjuk, hogy a bölcs Cato, Augusz-
tus császár s Nagy Károly gyermekeiket maguk oktatták 
és nevelték. 

Sajnos azonban, hogy sok oly szülő van, ki a nevelés-
hez nem ért s egyáltalán nem is gondol arra, hogy a jó neve-

léshez legalább is éppannyira szükséges bizonyos előisme-
reteket szerezni, mint bármely mesterség elsajátításához. 
A helyes és céltudatos nevelés megköveteli, hogy a szülők 
a gyermek természetét, fejlődésmenetét, valamint a külön-
böző nevelési módokat, kísérleteket s azoknak tapasztala-
tait és tanulságait legalább nagyjában ismerjék. E tudatlan-
ságból kifolyólag nem egy szülő minden jószándéka mel-
lett is inkább rontja, mint neveli gyermekét. Világos, hogy 
aki mást vezetni, irányítani akar, annak tudnia és ismernie 
kell nemcsak a célt, hanem a célhoz vezető legalkalmasabb 
eszközöket is. 

Sok szülő azt hiszi, hogy kötelességének eleget tett már 
azzal, ha gyermeke anyagi jólétéről gondoskodik és minden 
egyéb munkát az iskolára bíz. Keserves csalódással járó 
tévedés, melyre már Eötvös József is óva inti a szülőket : 
«Bizonyos, hogy az élet legnagyobb élvezeteit csak nemes 
érzelmekben s nagy eszmékben találjuk s mégis hány szü-
lőt találunk, ki egész életét annak áldozza fel, hogy gyer-
mekeinek vagyont szerezzen — mi végre is csak arra való, 
hogy felmentse az anyagi nélkülözésektől — s mily keveset, 
ki arra gondot fordítana, hogy gyermekeit az élet legfőbb, 
sőt egyedül valódi örömeinek élvezetére képessé tegye.» 

A házi nevelésnek leghathatósabb eszköze bizonyára a 
szülők példája. A szülők kötelessége a nevelés minden moz-
zanatában úgy eljárni és cselekedni, hogy gyermekeik ily 
szemléltető és közvetlen tapasztalat révén elvont okoskodás 
nélkül is tanuljanak meg helyesen, gondolkozni és csele-
kedni. Az ifjúkori benyomások eltörülhetetlenül mélyen 
s egész életünkre vésődnek emlékezetünkben. A gyermek 
nagyon éles megfigyelő s vajmi hamar fedezi fel a szülők 
beszéde és cselekvése közti ellenmondást. A rossz, vagy 
a hirdetett elvekkel ellenkező példa a gyermek Ítéletében 
súlyosabban esik latba, mint a szép szavakba foglalt 
figyelmeztetés vagy oktatás. 

De hogy a szülők kötelességeiket helyesen és észszerűen 
teljesíthessék, mindenekelőtt szükséges, hogy ők maguk is 
jólneveltek, egészséges és mélyen erkölcsös felfogásúak 
legyenek, különben vak vezet világtalant. A tapasztalat azt 
bizonyítja, hogy azok a szülők, kikben fegyelmezett szü-
lői szeretet, helyes Ítélet, szilárd erkölcsi felfogás és meg-
gondolt következetesség nincsen, gyermekeiket rendszerint 
hiányosan vagy legjobb esetben ötletszerűen, sőt vajmi 
gyakran csak ferdén vagy rosszul tudják nevelni. 

«A G Y E R M E K » . 
Szerkeszti : Nagy László. 

XVII I . évfolyam 1—4. és 5—8. szám. Budapest, 1925. Mária Terézia-tér 8. szám. 

A Magyar Gyermektanulmányi és Gyakorlati Lélek-
tani Társaság jólismert közlönye «A Gyermek», állandóan 
oly nevelési kérdéseket tart felszínen, melyek minden 
bizonnyal a «Szülők Lapjának» olvasóit is közelebbről ér-
deklik. Ez okból az 1925. évfolyamnak oly változatos tar-
talmú és értékes cikkei közül a következőket említjük fel. 

Dr. Ozoray Frigyes főigazgató : <>A tehetség művelése» 
c. cikkben kifejti, hogy a gyermekek tehetségeit már ott-
hon a családban a korai fejlődés éveiben iparkodjunk fel-
ismerni, bár e feladatnak szabatosabb végrehajtása tulaj-
donképen az iskolára és szakpszichológusra hárul. A jö-
vőben minden gyermek részére egy egyéni-ivet kell vezetni, 
amelyiknek egész más képet kell adnia a tanuló lelki vilá-
gáról, mint a mai sematikus iskolai bizonyítványnak. Ezen 
az íven kell majd a tanítónak megfigyeléseit és tapasztala-
tait megrögzíteni és a tanuló olyan képességeire, fizikai 
és szellemi tulajdonságaira is kiterjeszkednie, amelyekre 
azelőtt nem is gondolt. Azonban ennek az egyéni-ívnek a 
megszerkesztése, a mód, hogy miként juttassuk az egyes 

képességeket jogaikhoz, hogyan szerkesszük meg a kérdé-
seket, miféle segédeszközöket használjunk a reájuk vá-
randó feleleteknél, feltétlenül megkívánjuk a szakpszicho-
lógus részvételét.» 

E cél elérésére azonban az eddig oly jól bevált intelli-
gencia-vizsgálatokon kívül még az iskolai módszer gyöke-
res átszervezését és pedagógiai lélektani laboratóriumoknak 
felállítását tartja szükségesnek. A tehetségek felismerését 
és kiválasztását s a növendékeknek tehetségeikhez mért 
pályaválasztását csak a most vázolt eszközökkel lehet gya-
korlati haszonnal is megvalósítani. 

Dr. Kenéz Béla egyetemi tanár s a Gyermektanulmányi 
Társaság elnöke megszívlelésre méltó statisztikai adatok-
kal bizonyítja «Szülők Iskolája» c. cikkében, hogy «a nem-
zet fentartás nagy parancsainak teljesítése mindenekelőtt 
a dolog természete szerint az erre legfőképen hivatott szü-
lők kötelessége». 

«Hogyan tarthatják tneg a szülők gyermekeik bizalmát ?» 
c. cikkben Dr. Nógrády László a gyakorlati nevelésnek 
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egyik problémáját világítja meg érdekes adatokkal és pél-
dákkal. Megállapítja, hogy «az a tekintély, melynek alapja 
a félelem s eszköze a büntetés, nem képes bizalmat kelteni 
a gyermekben. Ne legyen tehát a szülő durva, ne verjen 
haragból, ne tartson a szülő büntetés után tovább is hara-
got. Mindez nem azt jelenti, hogy ne büntessen a szülő, 
hogy ne legyen szigorú. Itt a hangsúly arra esik, hogy mér-
téktartó és higgadt legyen, ne az indulat, hanem a szeretet 
vezesse. A gyermek szülőjében ne a büntetőbírót lássa, ki-
nek felette hatalma van ; érezze a szülőben a fölényt, de 
ennek alapja erkölcsi erőkben gyökeredzők». A szülő 
ismerje meg gyermekének egyéniségét, ne legyen pedáns s 
még kevésbbé szeszélyes vagy durva és kegyetlen. «A gyer-
mek csak az olyan szülőben bízhat, aki erős és j ó . . . Ha a 
szülő nem tudta ezt a bizalmat gyermekében megerősíteni, 
ez annyit jelent, hogy vagy nem volt képessége a gyermek-
nevelésre, vagy elhanyagolta szülői hivatását. Amint lát-
juk, az ok mindig a szülőben van.» 

Ugyancsak gyakorlati irányú Nagy László «A Gyermek» 
agilis szerkesztőjének cikke «Miként szoktassuk gyermekein-
ket az engedelmességre ?« c. tanulmánya. «Az engedelmesség 
óriási jelentőségű eredmény a gyermek erkölcsi fejlődésé-
ben, mert ha a gyermek nem tanulja meg az engedelmes-
séget a kicsikorban, nem fogja elismerni a későbbi gyer-
mekkorban a tekintélyt s nem fog engedelmeskedni a szabá-
lyoknak és törvényeknek az ifjú- és a felnőtt korban. A 
gyermek engedelmessége, amit a környezethez való alkal-
mazkodásnak is nevezhetünk, rendes körülmények közt a 
3—4 éves korra általában ki van fejlődve. A 4—5 éves gyer-
mek már harmonikus életet él családi környezetével/Erre 
a nyugodalmasabb életre szüksége is van a gyermeknek, 
hogy magasabbrendű hajlamai, szellemi élete szárnyakat 
ölthessenek.» A gyermeket tehát már korán kell az enge-
delmességhez szoktatni, amihez azonban szükséges, hogy 
a .szülők mindenkor igazságosan és következetesen bán-
janak gyermekeikkel. «A legveszedelmesebb eljárás, ha a 
gyermeknek valamely tilos cselekedetet egyszer megenge-
dünk, máskor meg büntetést szabunk érte . . . Sem a testi 
büntetéshez, sem semmiféle más eljáráshoz való ragasz-
kodás nem lehet az elve az engedelmességre való nevelés-
nek. Az engedelmességre való oktatásnak csak egy elve 
van : a következetesség, ami abban áll, hogy a tiltott do-
log maradjon mindig tilosr a megengedhető pedig meg-
engedett.» ,4t testi büntetéssel nagyon csínján kell bánni és 

igfen helyette igen sok esetben inkább büntetéshelyettesítő el-

járásokhoz folyamodni. így pl. ajánlatos, ha a kisgyermek-
ben büntetés helyett valamely ténnyel szemben részvétet 
vagy sajnálkozást ébresztünk fel, avagy más esetben ön-
érzetére iparkodunk hatni. 

Felette tanulságos s mélyenszántó cikk Dr. Nógrády 
László : "A szülői tekintély«-ről szóló tanulmánya. Mélyen 
fájlalja, hogy a világháború utáni időt, sajnos, «a tekinté-
lyek alkonyának» nevezhetnők és hogy az általános tekin-
télycsőddel a szülői tekintély is alább hanyatlott. A család, 
a társadalom és nemzet elsőrangú érdeke, hogy ezt a tekin-
télyt újból feltámasszuk és helyreállítsuk. Mindenek előtt 
vissza kell állítanunk az anyai tekintélyt, melyet a divatnak 
hódoló «emancipált anyák» ingattak meg, kik gyermekeik 
nevelése helyett inkább szórakozásaik és élvezeteik után 
futkosnak. A szülői tekintély hanyatlásának másik oka a 
szülők túlságos szeretete gyermekeikkel szemben. Az ilyen 
szülők «attól való félelmükben, hogy gyermekeik szeretetét 
elvesztik, félnek gyermekeiket még csak meg is érinteni. 
A szülő valóságos bábbá válik, gyámoltalan alakká gyermeke 
kezében. Nem ő válik tekintéllyé, hanem gyermeke lesz úrrá 
felette . . . A túlságos szeretet oka a gyermekek túlságos 
dicsérgetése. Valósággal beleszuggerálja olyik szülő gyer-
mekébe, hogy szép, okos. S persze okosságát, szépségét 
dédelgetve dicsérik a ház vendégei is, ha másért nem, hogy 
örömet okozzanak az anyának. Amint nő az így agyonbál-
ványozott gyermekben a hiú önérzetből táplálkozó ön-
tekintély, úgy fogy a szülő tekintélye a gyermek előtt.» 
Ennek ellentétje a pesszimista, mindennel elégedetlen 
szülő, «ki örökké zaklatja, örökké javítja gyermekét, min-
dig azt akarja, hogy gyermeke az ő fejével gondolkozzék, 
akaratát ellesse. Nem törődik a gyermek hajlamaival, ké-
pességei elégtelenségével, hanem szüntelen mennydörög 
és villámlik. Ez a leigázó, kényszerzubbonyos nevelés ide-
gessé teszi a gyermeket s ellenszenvet vált ki benne a szülő 
iránt vagy félelmet.» Nagy baj az is, ha mint egyes csalá-
dokban apa és anya egymással ellentétes nevelési elveket 
hirdetnek és gyakorolnak. A gyermeknevelés egyöntetű, 
következetes eljárást követel. A jövő nemzedék nem a poli-
tikusok, hanem a szülők kezében van. «A szülők tekintélye 
nagyobb tekintély, nagyobb hatalom, mint a világ összes 
hatalmasai, összes szuronyai.» 

Sok érdekes és tanulságos észrevételt találunk még 
Raduányiné Ruttkay Emma : «Miről és hogyan meséljünk ?«, 
valamint K. Schichtunz Ilona hasonló tárgyú «Gyermek-
mesék'1 c- cikkben. 
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