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konyvi biztonsaggal is ellenkezik.

Ha a torvényhelyre valé hivatkozast hatarozottnak vet-
tiik, kartérités erejéig akkor sem jegyezheté be jelzdlogjog,
mert a kartérités nem kamat és mert sehol sines intézkedés
arra, hogy ilyen esetben mi a kartérités kerete, a kamatlab-
bal megjel6lt keret jelzalogjog bejegyzésnél azoban a keret
megvan.

Ha feltételezzitk azonban, hogy az 1923. évi 39. t.-c.-re
valé hivatkozas telekkoényvi szempontbdl hatarozott, a karté-
rités kamat vagy kamatszerii és ennek a kerete a Jt. 54. $.
9. bekezdésében emlitett kamatosszeg helyett a kartérités ha-
romévi Osszege, folmeriil az a kérdés, hogy teljesitheto-e az
a szokasos kérelem a keretbiztositéki jelzilogjog bejegyzésé-
nél, hogy az 1923. évi 39. t.-c. 2. §-ban foglalt, a t6kének %-os
részében kifejezett késedelmi kartérités erejéig bejegyeztes-
sék.

Nézetem szerint nem, mert a keret nem t6ke, az csak egy
jogviszonybdl eredhetd egy vagy tobb, de nem egy meghata-
rozott kovetelés Osszegszerli kerete, ebbe a keretbe a 69. §.
2. bek. szerint esetleg a mellékszolgaltatast is be lehet helyez-
ni illetve, abbdl a mellékszolgaltatast is ki lehet venni, a ke-
retosszeg tehat nem tdéke, ha pelig a téke ismeretlen, akkor az
ismeretlen toke %-os részét megkevésbbé ismerjitk. Az ilyen
kérelem és az esefleges ilyen bejegyzés is hatarozatlan, ebbél
a hatarozatlan megjel6lésbdl a keretet mar csakugyan nem
lehet megallapitani. A kartéritést tehat leghelyesebb az egyéb
mellékszolgaltatisok biztositisira sz6lé keretben biztositani.

A fentiek alapjan megéillapithaté, hogy csak kamatra
nézve csak kamatlab megjeltléssel és csak a keretbiztositéki
jelzdlogjognal kell vagy-lehet kiilén jelzalogjogot bejegyezni,
méas mellékszolgaltatisra nézve és mas megjeloléssel nem.

Ha pedig az eléadottak a toérvény szellemének megfelel-
nek, akkor téves a 2168/1930. szamu kuriai hatarozat, mert a
keretnél a téke %-os részében és csak torvényhelyre valé hi-
vatkozassal rendel el zalogjogot bejegyezni kartérités ere-
jéig, annélkil, hogy a kartérités keretét meghatirozna, de
téves azért is, mert a . feltételes vagy jovdébeli, kamatozd
vagy mas mellékszolgaltatist maga utan vond kovetelés biz-
tositasara szolgaldé kozonséges jelzalogjognak a rendelet 17
és 18 és Jt. 2. §-ban meghatarozott szabalyait alkalmazza a
csupan jogviszonyt biztosité keretbiztositéki jelzalogjognak
a rendelet 22, §. és 68. §-4ban meghatarozott szabalyai helyett.

Dr. Barsi Ferenc
kir. jdrdsbird

A perenkiviili koltségek érvényesitése. A Kuria P.
V1. 1761/930. szamt itélete vilagossagot teremt abban a
kérdésben, hogy mi az értelme annak a birdéi gyakorlat-
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nak, mely a birésag altal megallapitott dijakban a per
el6készitésével kapesolaos cselekmények koltségel is
bennfoglaltatnak. Az itélet kiemeli, hogy csupdn azon
perenkivili tevékenységekre kovetkezik be a koltség
megallapitasa, a killon érvényesités kizartsiga, amoly
cselekmények a perbelivel szorosan dsszefiiggbek és azok
elokészitésében alld kisebb szamh és jelentoségli ecselek-
ményekben allanak. Kiilonleges ténykedések, amelyeknek
példajaként a konkrét perben az itélet a szakérté mérno-
kokkel vald értekezést emeli ki ,,dijazds nélkiil“ ha-
gyando tételeknek nem tekinthet6k. . B. S.

A perérték és iigyvédi koltség viszonya. A Kuria P.
L. 7616/929. szamU hatarozatdban a felperesnek a kolt-
ségtelemelés irant benyujtott csatlakozasi kérelmet eluta-
sitja azzal az indokolassal, hogy a perkoltség oOsszegére
nem a per targyanak (0r0k0s0d351 per) a birdi hataskor
szempontjabdl mérvado mértéke iranyado, hanem a pe-
resfeleknek a pertdl fliggé vagyoni érdeke. Kz a hataro-
zat bar eredményében kisebb iigyvédi koltség megitélését
jelenti, az tigyvédség egyoldali nézépontjabdl is helyes-
nek kell elfogadni. A Pp. 6. 8. 5. pontja az oOrokosodési
per perértékeiil a hataskor megallapitasa szempontjabol
az egész hagyaték értékét rendeli az adossiagok és terhek
levonasa nélkiil. Kibbdl & rendelkezésbol kifolyéan még a
teljes hcwy&telxot kovetd kereset is kisebb érdeki, mint a
formai perérték. A kérdés ezen konkrét vonatkozasihan
rovidesen mar elveszti aktualitisat, amennyiben az egy-
szerisitési torvény ezen allaspontot feladja. Meg fogja
azonban tartani fonuossagdt a hivatkozott itéleti mdoko—
lasnak az a tétele, amely az i{igyvédi koltség alapjat a
formai perértéktol fﬁgget];eniti és a perben vitt érdekhes
aranyositandonak rendeli. Ennek az civnek a kovetkezé-
sei az ugyvédség javara vonandok le az tgynevezett ha-
tarozatlan értéki kereseti kérelmeknél. A tisztességtelen
versenyrol szolo torvény alapjan indult perek - sokszor
igen nagy jelentéségli vagyoni érdekkel birnak a felekre
és biréi gyakorlatunk sablonosan a 2000 pengé értékhez
szabja az ugyvédi koltségeket is. Az ilvnemi -iigyekben
igazsagos és méltinyos is az egyes tigyek specidlis jelen-
t6sége szerint megszabni az iigyvédi koltséget még akkor
1s, ha ez elmaradhatatlanul a perérdeknek birdéi mérsék-
1ését kivanja meg és ez a mérlegelés sziikségszerlien inga- -
dozassal jar. _ B. S.

Személyjogu gyogyszertir iizemére vezetett végrehajtas.
A gazdasagi valsig kikezdte mar azokat az iizemeket is, me-



