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szolgalatbol zarhatd ki. Ha tehat a vallalat az alkalma-
zottnak oly beosztast ad, amely a vimkezeléssel nem
kapesolatos, gy a vamlgazgatoeagnak sem érdeke, sem
pedig joga nines ahhoz, hogy az alkalmazott elbocsajta-
sat kivanhassa. Egyébként is a vallalaton all, mit tart
elényosebbnek a sajat szempontjabol: azt, hogy elve-
szitse a vamkezelési jogot, vagy pedig, hogy alkalma-
zottjanak megadja a felmondasi 1dére jarod illetménye-
ket. Teljesen méltanytalannak tartom, hogy a szallitma-
nyoz6 és a vamhatdsagok kozotti harcnak az az alkalma-
zott igya meg a levét, akinek vétkes cselekményét munka-
addja az 6 ujabb alkalmazéséval meghocsatotta. '
Dr. Vagi Jozsef.
Az 1923. évi 39. t.-c.-bent megallapitott mellékszolgalta tas
erejéig lehet-e biztositéki jelzdlogjogot bejegyezni? A ko-
zonséges és biztositéki jelzalogjog alapelve a jarulékossag
kivetelést feltételez, ez utébbi a jogviszonyhoz, az el§bbiek
egy meghatarozott koveteléshez tapadnak. A jogviszony és
a kovetelés kozotti kiillombségnél fogva a jelzalogjog meg-
szerzésére, bejegyzésére es megsziinésére nezve a szabalyok
is eltérck.

A kozonséges jelzalogjog alapitasihoz a bekebelezési
engedély és a kovetelés oOsszegszerii megjelolése (Jt. 7. §.)
sziikséges. Bzen altaldnos szabaly (eltérd rendelkezés hianya-
ban) a biztositéki jelzdlogjogokra is kiterjed. (63. §. 2. bek.)

A keretbiztositéki jelzalogiog megalapitasdhoz a bejegy-
zési engedélyen kiviil a kovetelds Osszegszerii megallapitasa
nélkill az Osszegszerinti keret és a jogviszony megjelolése
szitkséges,. (68. §.)

A keretjelzalogjog a jogviszonybol szarmazott egyik
vagy méasik kovetelés megsziintével nem sziinik meg, csupan
a jogviszony megsziinte vonja maga utan a keretjelzilogjog
megsziintét, az elébbi jelzdlogjogok (Jt. 47. § korlatai koézott)
az okiratban meghatirozott kévetelés megsziintével megsziin-
nek.

A jelzalogjoggal biztositott — akar létezd, akar feltéte-
les, akar jovéobeli — kovetelés lehet kamatozd, esetleg a kove-
telés utan mas mellékszolgaltatis is jarhat, A keretjelza-
loggal biztositott jogviszony azonban nem lehet kamatozd, a
jogviszony utan a mellékszolgaltatas sem jar. A kamat vagy
mas mellékszolgaltatis biztositasardl a térvény esak azon
jelzalogjogoknal rendelkezik, ahol a jelzilogjog kovetelés
(nem jogviszony) biztositasira szolgal és kimondja az Gsszeg-
szertiségtdl eltérden, hogy a mellékszolgaltatast esak széza-
1ékszerlien vagy a telekkonyvi rendt. 64. §-4ban is megkivant
hatarozottsaggal a bejegyzésben csak ki kell tiintetni, mert
maskiilémben a jelzalogtargybdl ki nem elégithetd.

A jelzalogjogok telekkonyvi bejegyzését a telekkonyvi
rdt. médosité és kiegészité 23000/1929. I. M. rend. szabalyozza,
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a kozonséges jelzalogjog szabalyai a 17. §-ban, a kézonséges
jelzalogjog szabalyai a feltételes és jovobeli kovetelésre a 18
§-ban vannak lefektetve, a biztositéki jelzalogjogok szabalyai
a 19—21. §-bani, a keretbiztositéki jelzalogjog kiilon szabalyai
a 22, §-ban vannak meghatirozva.

A 22, §. azon oknal fogva, hogy a biztositott jogviszony
utan mellékszolgaltatis nincs, a torvényt kiegészitve a jogvi-
szonybdl szarmazhaté kovetelés utan esetleg kar6é kamatra, —
mas mellékszolgaltatasra nem — egy ujabb keretbiztositéki
jelzdlogjogot létesit, amikor megengedi, hogy Osszegszeriisée
vagy Osszegszerit keret nélkiill kamatlab megjel6léssel is le-
het keret jelzdlogjogot bejegyezni. Evvel sein tori 4t azonban
a telekkonyvi ris. 64. §-a szerinti hatarozottsig elvét, mert
a keretet is meghatdrozza. a Jt. 54.'%. 2. bek. szerinti 6sszeg-
gel. .
Az eddigiek szerint tehat hidromféle képen lehet jelza-
logot bejegyzeni, még pedig a torvényben meghatarozott
osszegszeriiség és kerettel és a keretbiztositéki jelzalogjognal
a rendeletben megengedett kamatlab megjelléssel.

Kérdés, hogy a keret jelzdlogjogon kiviili mas jelzalog-
jognil kamatlabbal lehet-e jelzalogjogot bejegyezni.

A kovetelést és nem a jogviszonyt biztosité jelzalogjog-
nal a mellékszolgaltatist a bejegyzésben csak ki kell tiintetni,
de nem kiilon jelzdlogként bejegyezni, a keretnél azonban a
kamatlab megjel6lésével killon jelzalogjogot kell bejegyezni,
azon oknal fogva, mert a keret jogviszonyt biztosit, a jogvi-
_szony pedig nem kamatoz6. A jogviszonybdl szarmazé és nem
egy meghatarozott kdvetelés ntani kamat biztositasarél tehat
kiilon jelzalogjog alapitasaval kellett gondoskodni.

A kamatlib megjeldléssel valé kiilén jelzalogjogot a rende-
let ecsak a kivételes keret jelzalogjog szabalyozasanal emliti és
ezt sehol semmiféle mas jelzalogjogra ki nem terjeszti, ezért
szerintem masféle jelzdlogjognal kamatlabbal kiilén jelzalog-
jogot bejegyezni nem kell és nem lehet. .

A masik kérdés, hogy az 1923. évi 39. t.-c.-re valé hivatko-
zas vagy az a szokiasos megjelolés, hogy a Nemzeti Bank
(részv. tars.) bankkamatlabat 2—4%-kal meghaladé kamat-a-
telekkonyvi rt. 64. $-a vagy a Jt. 2. §-a szerint hatarozott-e
és ilyen megjel6lés a kamatozd kovetelds kitiintetésére elég-e,
esetleg ilyen megjel6léssel lehet a jelzdlogjogot bejegyezni?

Nézetem szerint csupan a torvényhelyre valé hivatkozas
vagy egy bank szokasos kamatat valamilyen %-kal megha-
ladé kamat megjelolés sohasem hatarozott, mert a terjedel-
met az id6kozonkint kiadott korméany rendeletek és az il-
leté6 Bank szervei hatarozzik meg, a kartérités vagy kamat
terjedelme igy béviilhet vagy sziikiilhet, a szigort alaki te-
lekkényvi jog pedig azt nem engedi meg, hogy a bejegyzett
teher ma 1, holnap 3, holnaputan 2 egység legyen, ez a telek-
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konyvi biztonsaggal is ellenkezik.

Ha a torvényhelyre valé hivatkozast hatarozottnak vet-
tiik, kartérités erejéig akkor sem jegyezheté be jelzdlogjog,
mert a kartérités nem kamat és mert sehol sines intézkedés
arra, hogy ilyen esetben mi a kartérités kerete, a kamatlab-
bal megjel6lt keret jelzalogjog bejegyzésnél azoban a keret
megvan.

Ha feltételezzitk azonban, hogy az 1923. évi 39. t.-c.-re
valé hivatkozas telekkoényvi szempontbdl hatarozott, a karté-
rités kamat vagy kamatszerii és ennek a kerete a Jt. 54. $.
9. bekezdésében emlitett kamatosszeg helyett a kartérités ha-
romévi Osszege, folmeriil az a kérdés, hogy teljesitheto-e az
a szokasos kérelem a keretbiztositéki jelzilogjog bejegyzésé-
nél, hogy az 1923. évi 39. t.-c. 2. §-ban foglalt, a t6kének %-os
részében kifejezett késedelmi kartérités erejéig bejegyeztes-
sék.

Nézetem szerint nem, mert a keret nem t6ke, az csak egy
jogviszonybdl eredhetd egy vagy tobb, de nem egy meghata-
rozott kovetelés Osszegszerli kerete, ebbe a keretbe a 69. §.
2. bek. szerint esetleg a mellékszolgaltatast is be lehet helyez-
ni illetve, abbdl a mellékszolgaltatast is ki lehet venni, a ke-
retosszeg tehat nem tdéke, ha pelig a téke ismeretlen, akkor az
ismeretlen toke %-os részét megkevésbbé ismerjitk. Az ilyen
kérelem és az esefleges ilyen bejegyzés is hatarozatlan, ebbél
a hatarozatlan megjel6lésbdl a keretet mar csakugyan nem
lehet megallapitani. A kartéritést tehat leghelyesebb az egyéb
mellékszolgaltatisok biztositisira sz6lé keretben biztositani.

A fentiek alapjan megéillapithaté, hogy csak kamatra
nézve csak kamatlab megjeltléssel és csak a keretbiztositéki
jelzdlogjognal kell vagy-lehet kiilén jelzalogjogot bejegyezni,
méas mellékszolgaltatisra nézve és mas megjeloléssel nem.

Ha pedig az eléadottak a toérvény szellemének megfelel-
nek, akkor téves a 2168/1930. szamu kuriai hatarozat, mert a
keretnél a téke %-os részében és csak torvényhelyre valé hi-
vatkozassal rendel el zalogjogot bejegyezni kartérités ere-
jéig, annélkil, hogy a kartérités keretét meghatirozna, de
téves azért is, mert a . feltételes vagy jovdébeli, kamatozd
vagy mas mellékszolgaltatist maga utan vond kovetelés biz-
tositasara szolgaldé kozonséges jelzalogjognak a rendelet 17
és 18 és Jt. 2. §-ban meghatarozott szabalyait alkalmazza a
csupan jogviszonyt biztosité keretbiztositéki jelzalogjognak
a rendelet 22, §. és 68. §-4ban meghatarozott szabalyai helyett.

Dr. Barsi Ferenc
kir. jdrdsbird

A perenkiviili koltségek érvényesitése. A Kuria P.
V1. 1761/930. szamt itélete vilagossagot teremt abban a
kérdésben, hogy mi az értelme annak a birdéi gyakorlat-



