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Erdekveszélyeztetés és idéelottiségi kifogas. A Ka-
ria gvakorlata szerint az utéorokos az eloorokosnek az 0
varomdnya,t ]\13ats7o rosszhiszemii elidegenitd jogiigyle-
teit mindaddig, amig utoomklam joga meg nem nyilt,
nem jogosult megtimadni és' a még meg mnem nyilt uto-
orokosodési jog alap]a,n inditott meotamadas& keresete-
ket a Kiaria 1doe]ottxseg okabol elut&S]thl. Kzzel az allas-
ponttal egyezéen dontott a Kiria P. I1I. 1907/1930. sm—
n hatarozataban is, ahol nem az utdorokosodési igény,
hanem az Oroklési szerzédés altal megteremtett 1gény
kijatszasat célzd6 rosszhiszemi ingatlan atruhazasrol
volt sz6. A Kurianak ez a gyakorlata igazsagtalan ered-
ményekre Juttat, és jogilag sem indokolt. Az eleven élet
szempontjaibol gyakorolt kritikat pedig ez a gyakorlat
egyaltalaban nem &llja ki. A fentebb emlitett Ieg‘u;]abb
dontés megallapitott tényallasa o kereseti kérelem eluta-
sitasat csak kirivobba teszi. A perés - felek kulon-
valtan 816 hazastarsak. Peresfelek kozott kozos és kol-
csonos végrendelet létesiilt, amely a visszavonhatlansag
kikotése folytan, mint a Karta megallapitja, az or 0}\0—
s0dési szerzGdés jellegét oltotte fel. Az alperes férj a tu-
Iajdonat képez6 ingatlant szinleges szerzodéssel oladta
az clutasitassal Végz()'diitt hazassagi bontoperben felde-
ritett tényallas szerint vele egyuttluset folytatdé noének.
Itzen kézenfekvien rosszhiszemi elidegenitési tigyletet
tamadta meg a  felperes keresettel. A kir. Kiaria ki-
mondja, hogy az 0rokosodési szerzédésnek ingvenes ugy-
letekkel vald kijatszasat nem koteles tirni — és idaig a
kozfelfogasnak is megfelel — de a Kuria azzal folytatja,
hogy ez a megtamadasi jog csak az orokség megnyilta-
kor valik érvényesithetové.

Hogy a megtamadasi jognak az érvényesitése ekké-
pen esetleg hossz id6tartamra kitolodik, az gyakorlati-
lag sokszor teljesen értéktelenné teszi a megtamadasi jo-
got, mert hiszen id6kozben az ingatlan tulajdonjoga sza-
badon vandorolhat tovabb olyan kezekre, akikkel szem-
ben a megtamadas mar nem lesz gyakorolhatdo. A kere-
seti jog 1d6elétt vald deklaralasa, gyakorlatilag nem az
érvényesités késébbi idépontjat, hanem az igény érvé-
nyesités megbuktatasat jelenti. Az élet szukségleteinek
tehat a dontés semmiképpen sem felel meg. Kérdés ezek-
utén, hogy indokolhatd ez a kérdés azzal, hogy a dontés
jogszerli-e, hogy a dontésnek az 1gazsage11zet szerint
vald helytelensege ellensilyozhaté-e legalabb azzal a ké-
tes értéki vigasztalassal: lex dura sed ita seripta. Néze-
tink szerint semmi kényszeritdé szikség nines arra, hogy
az adott esetben az idGeldttiség kifogasat el kelljen is-
merni. Kétségtelen, hogy az orokosodési jog megnyilta
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el6tt'az orokosodési jog igény formajaban nem létezik, a
viventi non datur hereditas tétele érvényes. Az orokoso-
dési jog megnyilta el6tt a felet csupan az Ggynevezett
varomanyi helyzet illeti meg, amely varomanyi helyzet-
nek jogga vald megérése nemesak a haladl tényétdl, ha-
nem egyéh feltételektsl is fiigghet, amik koriil gyakorla-
tilag a legjelentdsebh, hogy a varomanyos félnek a ma-
sik felett tul kell élnie. Ha magunk is helyesnek fogadjuk
el a kuriai gyakorlatnak alapjiul szolgalé azt a megkii-
lonboztetést, amely a csupan varomanyosi helyzet és a
megnyilt orokosodési igény kozott van, ennek a széban-
forgd kiriai gyakorlatban levont konzekvenciait mar
helyteleniil levontnak kell tekinteni. A varoméany és
orokjogi igény kiilonbsége tokéletesen indokolja, hogy az
orokjog megnyilta el6tt az oroklendé targy kiadasara
irAnyuld igény idGel6ttiség okabol eclutasittassék, ez
egyébként annyira kézenfekvd, hogy ilyen igényt a felek
nem is tamasztanak. A logikai hiba a kiriai gyakorlat-
ban nézetiink szerint abban rejlik, hogy a megtamadasi
igényt a kiriai gyakorlat egyenlGsiti maganak az 6rok-
lési jognak érvényesitésével. A megtamadasi igény érva-
nyesitésé azonban csupan az eredeti helyzet visszaallita-
sara iranyul, ellenben magan az 6rokjogi helyzeten val-
tozast sem akar eszkozolni és az Orokosodési igénnyel
kapesolatosan nem az orokosdési igény érvényesitése-
ként, hanem a csak kés6bben érvényesithetd orckosodési
igény biztositdsaként fogandé fel. A megtamadasi per
azt a telekkonyvi allapotot akarja megteremteni, amely
az O0rokosodési igény clevennévalisaval annak megvald-
suldasat garantalja. Meg kell tehat killonboztetni az oro-
kisodést igény érvényesitését és a varomanyl igény biz-
tositasat, lzzel a megkiilonboztetéssel egyelére a megta-
madasi igény jogi alapossiga még ugyan bebizonyitast
nem nyert, de feltétleniil cafolatotnyer vele a Kurianak
az iddelttiségre alapitott elutasitd allaspontja. Ha egy-
szer a perbevitt megtamadas nem az orokosodési igény
érvényesitése, nincsen helye vele szemben annak az id6-
el6ttiségi kifogasnak, amely az orokosodést igény érvé-
nvesitésével szembehelyezhetd, A megtamadasi igénynek
a varomanyi helyzet biztositasat célzo onaildé igényként
valo felfogasa nyitva hagyja még a megtamadasi 1gény
teljes sikeréhez sziukségesazt amasodik allasfoglalast,
hogy vajjon ily onalld, a biztositast célzd igény elismer-
hets-e. Birdi gyakorlatunk szerint a kozszerzeményi igé-
nyeknek a hizassig fennallasa alatti biztositasa kereset-
tel nem kovetelhetd; ezen a teriileten tehat gyakorlatunk
a biztositasi igényt megtagadja. Kérdés azonban, hogy a
javarészt a fennallo hazassagi kotelékre alapitott ez az
allasfoglalas olvannak tekinthetd-e, amely altalanosit-



hato és amely minden, a kdzszerzemény kérdésén kiviil-
allo teriileten s az onallé biztositast célzé igény jogi el-
1smerésének utjaba all. A kozszerzemény biztositasanak
a hazassig alatti kizartsdga a hdazassagi életkozosség
bensGségén alapszik, vagyis oly érven, amely csupa:
ezen kérdés teriiletére szoritkozik. A magunk részérdl
ugyan nem latjuk be, hogy az életko6zosség bensdsége
miért teremtsen oly helyzetet, ahol a tékozlas cimén vald
gondnoksag alid helyezés lehetOségének fenntartasaval,
de egyébként meglehet6s korlatlanul torténhessék meg a
majdan kozszerzeményi megosztas ala keriilo javak aka-
dalytalan elidegenitése. De, amint kiemeltiik, a biztosi-
tasi igénvnek e terileten vald kizartsaga indokaival errc
a kérdésre szoritkozd, és a biztositasi igény elvi kizartsa-
gara semmi kovetkeztetést nem engedo. Maganjogi tor-
vénykonyvink szimos rendelkezése-a fenyegetd veszély
ellenében a biztositasi igényt megadja. A veszély elhari-
tasa vagyonértékek megmentése, amely a maganvagvon-
nal egyttt a nemzeti vagyonallagot is védi. A kozérdekii
szempontok nagyobbfokl térfoglalasat jelenti tehat az a
jogfejlodési tendencia, amely a veszély megel6zésére
szolgald jogeszkozok szamat mar egyre gyarapitja. Kz-
zel a fejlodési tendenciaval sezmbehelyezkednek azok az
esetek, amikor gyakorlatunk a csupan fenyegeto veszély-
Iyel szemben a védelmet megtagadja. A veszélyt meg
nem halld ennek a ,,veszélysiketségnek” egvik erbsen az
életérdekeket sért6 megnyilvanulasa a most megbeszélt
gyakorlat. Maganjogi t6rvénykonyviink javaslata sza-
mos esetben ad kereseti igényt a veszély elharitasara,
tehat a biztositas irdnti igényt elismeri. A javaslatbol fel-
hozhatd példak helyett a mar kiszakitottan torvénnyé
valt jelzalogi jog korébol utalunk az 1927:XXXV. t.-cikk
32—33. §-aira. A két szakasz rendelkezései a jelzilog-
targyat fenyeget6 veszély elharitisa érdekében adnak a
hitelezének jogokat. A torvényben megadott biztositasi
jogok érvényesithet6k, noha a kovetelés maga még le
sem jart, tehat a kovetelés érvényesitésével szemben 1d6-
el6ttiségl kifogas volna emelhetd. Igaz ugyan, hogy a mi
esetiinkben nem egyszeriien a lejarat elotti biztositasrol
van- sz0 — a jelzalogi torvény altal vazolt igény — mar
616, csak még le nem jart, nem esedékes kovetelés, mig a
megheszélt esetekben a vazolt igény-eset in  statu
nascendi él, esak varomanyos formajaban van meg. De ez
a kilonbség a biztositis megengedése szempontjabol
dont6 nem lehet. Igyekeztiink a fentiekben kimutatni a
gyakorlat allaspontjanak a jogtol fiiggetlen igazsagta-
lansagat és egyben kimutatni azt is, hogy jogtételeink
ennck az igazsagtalansagnak tovabbi fennmaradasét
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egvaltalaban kényszerit6vé nem teszik. Nem latunk
semmind komoly ellenérdeket, amely a rosszhiszemd el-
idegenitések visszaallitisaval szemben akar jogi, akar
erkolesi megalapozottsaggal azt irné el6, hogy ez a visz-
szaallitds ne azonnal, hanem csak egy késobbi idopont-
ban lehessen érvényesithets, amikor az érvényesithetd-
ségnek az 1d6kozi vagyoneltolodasok folytin mar na-
" gvon sokszor gyakorlati sikere nem lesz és amikor a
megtamadasi jog mar csak értéktelen foganatba nem ve-
het6 nudum ius lesz.
B. S.

A perjogi bizomémnyrdl.

Dr. Barat Sandor collegam a Kereskedelmi Jog ez
év novemberi szamdiban, igen mélyen szantd cikket irt,
amelyben a Kuria 43. sz. jogegységl dontvényét teszi kri-
tika targyava. Cikke végén meglepének mondja, hogy a
jogirodalom a jogegységi dontvényben lefektetett jogi al-
lasfoglalast ,kritikai targyalds nélkil hagyta®.

Az igazsagnak tartozom annak a megemlitésére, hogy
ezzel a problémaval mar évekkel ezel6tt, egy a Polgari
Jogban is megjelent hosszabb tanulmanyomban foglal-
koztam s6t a collegam altal is haszndlt nomenclatura
»perjogi bizomany* ép tole ered.' Ezt kovetSleg a ma-
gyar jogirodalom béven foglalkozott a kérdéssel még ak-
kor, amikor a Kiria jogegységi dontvénye nem tett pon-
tot a kérdés clé, és amikor még a jogvitinak sokkal na-
gvobb gyakorlati jelentésége volt — mint — sajnos ma.?

A teoratikus fejtegetésre a Kuaria P. IV, 5563/1924.
szami hatarozata szolgaltatott okot, amely itélet el6szor
mondotta ki azt az eddig ismeretlen jogelvet, hogy ,nincs
torvényes akaddalya annak, hogy a hitelezd valakit nemesak
a kovetelés beszedésével, hanem egyuttal sajdt nevében a
per utjin vald érvényesitésével is megbizhasson és felpe-
resként oly személy, ake perbevitt jognak nem magdanjogi
ralanya, nemesak hatésags megbizas alapjdn (csédiémeg-
gondnok hagyatéks gondnok stb.) hanem o hitelez6tdl
erre kapott megbizds alapjdn is felléplhet”.

1. Az uj jogintézménynek béatran adhatjuk a ,perjogi bizomany"
elnevezést, amely ,perjogi bizominyt" reméljitk a hivatkozott kuriai
iteleten kiviil mas joglorras sanctiondlni mem fog", (Dr. Katona Gabor
nPerjogi bizomany" a Kuria gyakoraltdban", Polgiri Jog II. évi,
6—7—8. szam.” '

2. (Dr, Szobonya Béla kir. it. tablabiré: , A perjogi bizomanyrél”.
Magyar Jogi Szemle VII. évi, dr. Schuster Rudolf, Magyar Jogi
Szemle IX. évi. 4, szdm, Dr. Gal A, Andor Polgiri Jog VI évi) Meg-

bizds tartama — megbizott joga.



