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gyakorlat ingadozod, hol a terjedelem sziikitése, hol annak
kiterjesztése mellett foglal allast.

J ogunkban ezidOszerint abban a tekintetben, vajjon
a kezesseg szlkitését vagy kiterjesztését tartJa-e helyes-
nek, egységes irdny és iramyitds hidnyzik, mely hianyt
a Mt;] nem pétolta teljesen, ami pedig igen kivanatos lett
volna.

Nem lehet, nézetem szerint, ebben a kérdésben kiil-
foldi példak utan indulni.

A kezesség igen fontos hitelszerzési és hitelbizto-
sitasi intézmény.

BEzért azt gondolom, hogy a kezesség kérdésének,
killSiosen ‘rer]edelm1 kérdésének szabdlyozdsdt mmd-
eqyik orszdg a sajdt gazdasdgi és hitelviszonyas figye-
lembevétele mellett tesei meg; ezeknek figyelmen kivil
hagyasaval ez a kérdés alig lesz. megnyugtatoan szaba-
lyozhaté. Masképp nem nyeriink biztos iranyitast arra
vonatkozolag, vajjon nalunk szukltes vagy kiterjesztés
lenne-e helyénvald. Ezekre a hitel és gazdasigi viszo-
nyainkra a Mtj. megalkotasanal okvetleniil figyelemmel
kell lenni.

Ez a fontos kérdés azonban més alkalommal részletes
megbeszélést tesz szitkségessé.

JOGGYAKORLAT

A mem vagyoni érdekek védelme.

(Részlet ify. dr. Szigeti Liszlénak a Civiljogdszok Vita-
. tdrsasdgaban tartott eldaddsdabol)

Bar a mai jogfejlédés altalanos irdnya a kozosseg, a
szervezetek jogénak elGtérbe nyomulasa az egyéni jJo-
gokkal szemben,. az emberi intézmények és igy a jognak
tejlédése nem torténik tiszta elvi okok alapjan és azegyé-
ni értékekkel szemben kevéshé érzékeny jelenkor a nem
vagyoni érdekek védelme utjan éppen az egyéni kifej-
16dés magasabb védelme felé torekszik..

A mai jogallapot szerint ebben az elvileg tisztazat-
lan tertleten egy megkiilonboztetés vilagos, hogy a sze-
mélyiségi jogok védelme és a nem vagyoni érdekek. vé-
delme nem azonos. Személyiségi jog megsértése sérthet
kozvetlenul vagy kozvetve vagyoni érdeket, okozhat va-
gyoni kart (pl. testi sértés esetén a kereseti veszteség,
orvosi gyogykezelési koltség, ragalmazas hatasa alat el-
vesztett allas sth.) viszont nemecsak személyiségi, hanem
mas jogok megsértése is sérthet nem vagyom érdeket
(pl. szolgalati szerzédésben a munkayvallalé személyére
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vonatkozo szabalyok megszegése).

Nézzik a személyiségi jog torténetének néhany ada-
tat. A romai jog klasszikus formdajaban kizarblag va-
gyonjog, ha tényleg nem vagyoni érdekeket védett is,
ezt burkolt formaban a vagyonjogi kategériak analogiaja
utjan tette meg. A romai jog rendszerével ez az egyol-
dalisag a mi jogrendszerunkben is megmaradt. Gaius
felosztasaban van ugyan a harmas megkulonboztetés
»jus, vel ad personas, vel ad res, vel ad actiones perti-
net”, de a személyekre vonatkozd 1ész csak jog és cse-
lekvéképességi szabdlyokat (rabszolga, libertinus, lati-
nus junianus, cives romani sth.) vagy személyes allapot-
nak a jog és cselekvoképességre valé kihatasait (egész-
ség, kor, becsiilet, infamia, capitis deminutio) targyalja,
az actiones pedig perjogot és az annak alapjaul szolgalo
maganjogi igényt tartalmazza. Marad tehat a rendszer
gerince a dolgok, az azok feletti kozvetlen uralom, vagy
az azok megszerzésére vonatkozo kotelmi igény, a dol-
gok atszallasat szabdiyozd, illetve azok alapjat képezd
kotelii és oroklési jogok.

Nézziik egy-két pandektista ir6 nézetét. Windscheid
szerint (Pandekten I. §. 39.) kétségtelen, hogy vannak jo-
gok, melyeknek a jogositott személye a targya, de az is
kétségtelen, hogy a maganjogban errdl kiillon nem kell
beszélniink, mert sem fennallasuk, sem terjedelmiik nem
kétséges és megsértésitkbol kiilon jogok (kovetelési jo-
gok) szarmaznak. Késébh azt mondja, hogy a személyi-
ségi jogoknal, amennyiben az egyéni akarat a cselekvo
személyén tal terjed, annak jogossaga, vagy jogtalan-
saga azonos az egész targyi joggal.

Savigny iskolaja kezdi ezt a zavaros, kritika nélkiit
atvett személyiségi jog fogalmat biralni. Krainz oszlrak
jogi konyvébdl csak egy igen élesen latd megallapitast
emlitek fel: ,,A személyes szabadsag joga abban kiilon-
bozik minden més jogtdl, hogy csak negative definial-
hatd, amennyiben mint minden, a jog altal nem tiltot:
cselekmény véghezvitelére vagy abbanhagyésara vald
hatalmat kell definialnunk®. (2. kiadas, I. k., 63. 0.) Un-
ger mar csak ,,allitolagos személyiségi jogokroi® beszél
és tagadja azok létezését, a vagyenjogokkal azonos clbi-
ralasat, ezek nem jogok, csak lehetdségek. (Privatrecht,
4. kiadas, 1. k., 504. o.) '

Windscheid idézett utolsdé mondata és Krainz, Un-
ger idézett kijelentései allnak kozel szerintem az igaz-
saghoz. A személyiségi jogok nem alanyi jogok. (Mellé-
kesen emlitem, hogy az alanyi jogok fogalma is megérett
az alapos kritikara.) Hogy egészséges, vagy beteg valaki,
hogy jarni, cselekedni, akarni tud, hogy cselekedetei



223

alapjan megitélik, vagy megbecsiilik, hogy meve van,
hogy esetleg tudomanyos, vagy miivészeti gondolatai
vannak, hogy azokat kifejezni tudja, ezek természetes
adottsagok tehetségek vagy tarsadalmi, jogi (Lllapotol\
melyek fenntartasdhoz és gyakorlasahoz vagyoni és nem
vagyoni érdekek fliz6dnek és mely érdekeket a targyi
jog a kozérdekre és a tobbi ember hasonld érdekére vald
tekintettel korlatoz, de ezek kozott a korlatok kozott
meg is véd. Tehat nem jogrél, hanem a tobbi ember séi-
tésétol védett természetes, jogi, tarsadalmi allapotrol,
tehetségrdl van sz6. Az ember képességeit a targyi jog
korlétai kozt kifejtheti és e kereten belul e ecselekvések-
hez és képességekhez filiz6dé érdekeit a jog masok be-
avatkozasatol megvedl Az Ggynevezett SZGmOI}HSLg’l jo-
gok védelme az egész targyi jogban szét van szorva &s
kotelmi viszonyon kiviili megsértésiik tilos cselekmény.
‘A személyiségi jogoknak kiilon helyiik a maganjogban
nines, a tilos cselekmény meghatirozasa és az ebbéi eredd
kartéritési Jogok szabalyozasa donti el 4 nem vagyoni
érdekeknek éppen ugy, mint a vagyom érdekeknek vé-
delmét a kotelmi V1540nyon kivil és az egész tigyleti ko-
telmi jog, a dolog-, 6rok- és hazassagl jog az egyes szer-
z6dési jogviszonyokon belil. Nem kiilon. személyiségl
jogok b17t051t3a1k a nem vagyoni érdekek védelmét, ha-
nem olyan maganjog, mely a maga egészében a nem va-
gyoni érdekeket éppen Ggy védi, oitalmazza, mint a va-
gyoni érdekeket és nem tekinti a személyi érdekeket a
vagyoniak mellett masodlagos fontossaguaknak, melyek
védelmét egy-két kisérleti paragrafussal el lehet intézni.
A vallalkozasi szerzidés, a szolgalati jogviszony, a meg-
‘bizés, az orokjogi érdemetienség, az ajandékozas halat-
lansag okabol vald visszavonasa, & kizsakmanyold iigy-
let, a kényszer és tévedésre vonatkozo és sok-sok jogsza-
baly véd szétszortan nem vagyoni érdekeket is, melyek a
vagyoni érdekekkel osszefonodnak és kihatasukban rész-
ben vagyoni, részben nem vagyoni kart okozhatnak. Sot
A nem vagyoni érdekek nagyrésze a koz-, kozigazgatéisi
és biintet6jogban talal védelmet és a maganjogban ez a
védelem a tilos eselekménynél, mely minden jogvédte ér-
dek védelmét magaban foglalja, torkollik belé.

E megallapitasoknak a Maganjogi Torvénykonyv
javaslatara (= J.) valo atvétele megkivinja: 1. hogy a
személyiségi jogrol szo0lo kulon altalanos SZdbdlyOZdS (dJ.
107—108. §8.) toroltessék. 2. A J. 111. §-a, mely altala-
ban a kartéritésrél szol, igy modositando: ,,Aki kartéri-.
tésre van kotelezve, mindazt a (vagyoni és nem vagyoni)
kart tartozik megtérifeni sth.” Masodik 0j bekezdésként
ez jonne: ,,Kar minden hatrany, mely valakit személyé-
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hen vagy vagyonaban ért.“ Azutin jonne a jelenlegi
mduodlk bekezdés (,,Oly rendkiviili karra sth.”).

A tilos cselekmény szabalyozasanal az egyébként
igen szerencsésen fogalmazott 1709. §. kiegészitends a
kovetkez6 bekezdéssel: ,,Jogvédte érdek az is, hogy min-
denki masok jogainak és a torvénynek korlatai kozt sze-
mélyiségét szabadon érvényesithesse és hogy ebben 6t
senki ne haboritsa. Az 1113. §. kimondja, hogy a kar
rendszerint (de nem mindig) pénzben téritendé meg. A
masodik bekezdés a koriilményekre valo tekintettel kivé-
telt enged az elébbi allapot helyreallitisa vagy mas mo-
don valé megtérités atjan. Ez a bekezdés kiegészitends
lenne ilyen formdban: ,,Személyes érdekek megsértése
_ esetén hirlapi kozzététel, megkovetés és a sérté magatar-
tas abbanhagyasara vald kotelezés, eltiltds, pénzbirsag
terhe alatt is elrendelhetd.“ TUtana G bekezdésként
jonne: ,,A birdsag a karosultnak pénzbeli fajdalomdijat
is megitélhet az elszenvedett személyi karért, ha az eset
koriilményeinek figyelembevételével a kartérités alkal-
mas modjanak mutatkozik. Ebben az esetben a kartéri-
tés pénzbeli 0sszegét az elszenvedett sérelem, a felek vi-
szonyai és egyéb koriilmények szorgos méltatasaval a bi-
rosag szabad beldtasa szerint hatarozza meg.“ A nem
vagyoni karra vonatkozo kiilon rendelkezés (J. 1114. §.)
torlendd. A

E szovegrészek nagyrésze eddigi fejtegetéseimmel
van indokolva, a fajdalomdijra vonatkozd rész megoko-
lasara még ratérek.

A torvényhozisok kiilféldon elvek alapjan vagy
Osztonszertileg, ha nem preciz formaban, ezt a megoldast
kozelitik meg. (El6adasomban e rendelkezésekpt. részlete-
sen ismertettem, itt csak utalok Optk. 1293, 1325—31.
§§., Német polgan torvénykonyv 823--25., svajei polg.
torv. 27—30. és Obhgatmenrecht 45—49. §§—a1ra HEgyik
sem beszél személyiségi jogrdl, legfeljebb ,személyiségi
viszonyokban valo illetéktelen sérelemro6l.)

A J. fent ajinlott szovegezése nézetem szeri.nt elha-
ritand a nem vagyoni érdekek ~védelmének és a nem va-
gyoni kdrnak gyakorlati megoldm abol az elméleti akada-
lyokat, az anyagot egyszerivé tenné. Természetesen a
Joggyakorlat embereinek, elsosorban az tgyvédeknek
_ lenne a feladata, hogy a targyl jog rendelkezéseibdl eze-
ket a védett mem vagyoni érdekeket kiolvassak és érvé-
nvesitsék. Fzek a jogvédte érdekek rendszerint nincse-
nek felemlitve a jogszahalyban, hanem azok értelmezésé-
136, a szabdlyozas szellemébdl kell kiolvasni sokszor nem
is egy, hanem tobb Osszefonddott, egymaba nyald érde-
ket, melyet a konkrét ]ogsmbcﬂv véd. \Iac1‘es7t azonban
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a birdsagoknak kell érzékenyebbnek lennie a nem va-
. gyoni érdekek irant és élniok kellene a fenti szovegezés-
ben nekik adott tag felhatalmazassal.

A szemelylsegl Jogok kateg goridja teljesen terméket-
len, nem rendezi és magyarazza, hanem Osszekiszilja az
anyagot Nines sok kozosség az emberélet, a testi épség,
masrészt pl. a becsiilet, a levéltitok védelme kozott, még
az sem, hogy a nem Va,gyoni érdekszféraba vagnak, mert
ezek megsértésébol vagyoni kar is eredhet. gyetlen ko-
zos vonasuk, hogy elméletileg tiszazatlanok, hazatlanok
és bolyonganak kiillonboz6 elméletek alapjan a jogrend-
szer kulonbo6z6 vidékein, mindeniitt zavart okozva. Ko-
z0s benniik az, hogy mint valami homalyos kodburok
veszik koril a maganjog kiépitett részét. A szabadalmi,
a szerz6i jog a védjegyvédelem, a tisztességtelen ver-
seny, mely jogdgak egyszer a kédburokba tartoztak,
amint hatau ozott alakot nyertek,, kiilonvaltak és 6nalld
jogi matériava letiek.

Fenti megoldas mellett pl. a szerzbi jog l\érében
meosmnne az a logikai jaték, hogy valamely védelem a
szerzol jog s7emelylse<¥1 vagy szerzoi, illetve vagyon-
jogi részével van-e kapesolatban, hanem a teoretikus vi-
tak helyett a szerz6i torvény tartalma lenne a fontos,
- mely minden nem vagyoni és vagyoni jogos érdekét a
szerzének megvédené. Nem kellgne azon vitatkozni, vaj-
jon a személyiségi jogokrol le lehet-e mondani, vagy
nem. Igenis, meg nem is, aszerint, hogy milyen erdeI\
védelmérdl van szo. Ha a torvcnyhozo valamﬂyen érdek-
védelmet f6leg az egyén miatt szervez meg, akkor rend-
szerint e védelemr6l lemondhat, ha ellenben ez az érdek-
védelem egytttal a kozosség eldeke és ha az arrol vald
lemondas a kozosségnek az egyénen tultelgedo érdekét is
sérti, gy nem rendel]xeahet felette és_ nem mondhat le
réla. Ugyanesak igy lehet a levéltitok és Altaldban a ti-
tok védelmének korlatait is megdllapitani. Il kérdéseknél
kiilonhoz6 jogvédte érdekek oOsszeiitkozésérél van szd,
melyet az érdekek kiilonboz6 fontossiga és els6bhsége
alapjan lehet eldonteni és nem homélyos személyiségi
jogi tedriak segitségével. '

Még csak a fajdalomdijra vonatkozd szovegezést -
akarom: megindokolni. Mar volt alkalmam tobbszor ki-
fejteni; hogy az erkolesi kartérités elnevezés nem megfe-
lel6, a nem vagyoni kar alatt pedig a birdi ds'&korlat tu-
],a;]donkeppen kozvetett vagy nehezen b17onV1tha,to va-
gyoni kart itél meg, melynek mint vagyoni kdrnak meg-
itélésére is modja volna ‘Tilos ctelefkmény esetén a J.
szerint a kozvetett kér is megtéritendd és a jogvédte ér-
dek kozvetett megsértése is Kartéritésre kotelez, A Pp.
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271. §-a pedig a kar Osszegének megallapitasanal a szi-
gora ])Jzony1tas1 szabalyokiol eltérést nem enged. A nem
vagyoni kar alatt csabitiasnal a férjhezmenési esely esok-
kenése, becsiilet, testi épség sérelme esctén az érvényesii-
lési lehetéség csokkenését értik és amennyiben a testi-
sértés folytan, az a csokkenés nem kovetkezik be, vagy
ha a csabitas ellenére a férjhezmenési esély nem kisebbe-
dik, vagy ha a ragalinazas esetén az érvényesiilési lehe-
t()'ség megneheziilése mas okok folytan ugyis hekovetke-
zett volna, ugy a Karia megallapitja, hogy ,,erkolesi
kar“ nem volt. iz a felfogas a személyi javak durva és
konnyelmit megsértéinek mentességet enged és mintegy
felbiztatja Gket Gjabb sértések clkovetésére. A nem va-

gyoni kar a vagyoni eredménytdl, az érvényesiilés meg-
nehe/ulesetol mint kozvetett vagyoni kartol fuggeﬂennl
az elszenvedett sértés altal okozott fajdalormban, szé-
gyenben és cgyéb szubjektiv karban rejlik. Mivel ezt
helyreallitassal meg nem torténtté tenni nem lehet, pénz-
beli elégtételt kell adni. Nem kifogas az, hogy pbnzzel e
sérelmeket nem lehet pétolni, mert a penzbeh kartérités
sok mas esetben sein poétolja azt, ami  elveszett. Azt is
szoktidk mondani, hogy ezeknek a magasabbrendii érté-
keknek lebecsiilése az, ha azért pénzt adunk karpotlasul.
Talan méltobb ezekhez a személyes javakhoz, ha azokat
a wértéknek szankeio nélkil kiszolgaltatjuk? A primitiv
eszk6z is jO jobb hianyaban és ha nem tudunk mast kar-
potlasul adni, akkor a pénz, mint altalanos csereeszkoz,
hozzasegiti a karosultat ahhoz, hogy a fajdalommal
szemben valami jot is kapjon. Primitiv és tokéletlen esz-
koz, de jobb a semminél. Az ajanlott szovegezés meg-
al\addlyouc axt, howy olyan emberek, kiknek a sérelem
nem is faj, pénzszerzésre haazna]]ak fel meg nem 16vd
személyi ért€keik megsértését. (V. 6. az erkolesi  karra
nézve Polgari Jog V. évfolyam, 449. és VI. évfolyam,

335. o]dal_)

*  Hogy fejtegetéseimet paradoxonnal fejezzem he: az
1. n. személyiségi jogok és a nem vagvoni érdekek hatha-
tosabb védelme a személyiségi jogok és & nem vagvoni
kar fogalmanak, mint kiilon fogalomnak megsziinésével
érheté el. Khelyett azonban alakuljon ki olyan magan-
jog, mely minden részében egyiittesen és egyforma ero-
vel védi. agy a vagyont, mint a személyi javakat és amely
a mfryongog mellett a nem vagyoni érdekek védelmdt
nem ugy tekinti, mint valami talfinomult jogi k]sellete—
zést. A maganjog nem vagyon]og, hanem az egyén min-
den jogos érdekének védelme és elsésorban a Jegértéke-
sebb joé: a személyiségé

Ifj. Dr. Szigeti Ldszldo.



