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tében a kozlemény szerzojére van utalva.

A Kkartéritési felelosség sajtojogi szabalyait tehat
roviden igy formulazhat;]uL

1. A sajtdjogi kartérités szabalyai azonosak, tekintet
nélkil arra, hogy biintett, vétség vagy k]hagds tény-
alladékat dllapl‘qd -e meg a karositd sajtokozlemény és
tekintet nélkill arra is, hogy a bunteté vagy a poigari
birésag el6tt elvenyesmk -e a kartéritési kivetelést.

2. Sajtojogi kartéritésnek csak magdinjogl sajito-
deliktum esetében van helye, azaz ha a kart a sajtokoz-
lemény tartalma okozta, tekintet nélkiil a sajtoterméken
kiviiles$ tényekre.

3. Csak az a kar esik a sajtojogi kartérités szabalyai
ala, mely adekvat a sajtdé szempontjabol, tehat amely
abbol ered, hogy a sajtokozlemény olvasékozonségének
(iletve egyrészének) véleménye megvaltozhaiott (nem
vagyoni kar) vagy éppen meg is valtozott a karosultrol
és cnnek megfelelden cselekedett, Ggy hogy emiatt a
karosult hatranyos helyvzetbe keriilt (vagyoni kar).

4. Sajtojogi kartéritésért csak a St.-ben felsorolt
személyek felelnek, még pedig a torvény  szerinti sor-
rendben.

6. A kartéritésért elsésorban — principalisan —
felelds személy ellen hozott itélet anyagi hordereje nem
terjed ki a szubszididriusan felelds személyekre.

Mindez egészen vilagos, logikus és harmonikus és
csak azért nem egyszerd, mert a sajtd kulonszeriisége
olyan eltéréseket tesz sziikségessé az altalancs szaba-
lyoktol, melyek a sajtéjogot bizonvos mértékig kompli-
kaltta teszik. Az a gondolatmenet azonban, melyre a
Kuria allasfoglalasat alapitja és melyet elozoiee mdir a
jogi uodalomban tobbé-kevéshé klfe]tettek sem nem
logikus, sem nines Osszhangban a toweny readelkezé-
seivel. A Kuria gyakorlata a fentebb 3. és 5. xlatt for-
mulazott tételektdl eltér. Errél mas alkalommal.

Néhany kérdés a kezesség Lorébsl.

(Tekintettel a Mtj-ra is.)
Trta: Dr. Schuster Rudolf.

A kezesség terjedelme kérdésében (megjegyzem,
hogy jelen eszrevetelelm csakis egyetemlegesen kotelezett
kezesre vonatkoznak) Ggy az irodalomban, mint a biréi
gyakorlathan, valamint torvényekben, Ggy a bel, mint a
kilfoldon majdnem szdszerinti megegyezés eqzlelheto,
még pedig mondhatni a legrégibb idéktél fogva, annyi- -
ban, amennyiben ezt a kérdést cgységes 1‘01 mulaban
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hoztak kifejezésre. E kozos formulabdl levont kovetkez-
tetések tekintetében azonban mar eltérések észlelhetok.

Azt a kozos formulat mar a pandektajog ugy fejeste
ki, hogy a kezes a hilelezének az adds tartozasaért ren-
desen oly terjedelemben felel, amily terjedelemben a
f6ados a hitelez6nek el van kotelezve, ami all akkor is,
ha o i6adds késedelme vagy vétkessége folytan a kotelem
tartalma megvaltozott. (Arndts, Pandekta, XIV. kiad.
688. old.)

Ezt a formulat elfogadta, kisebb variaciokkal, majd-
nem minden torvenyho7as AMt] 1198. §-a ezt 1 igy fejezi
1\1, meg pedig az alland6é birdi gyakorlattal egyezben ,a
kezesség terjedelme a fokotelezettség mindenkori terje-
delméhez i gazodik. Ez akkor is all, ha a fokotelezettség a
féados vétkessége vagy kesedelme kovetkeztében modo-
sul. Jogiigylettel azonban a féadés a kezes felelosségét
a ]\ezpsseo elvallalasa ufdn nem terjesztheti ki.“ Kozbe-
vetben megjegyzem, hogy a ,,modosul” szd helyett, a
smegvaltozik® sz6t hasznalnam, mert az hatarozottabb és
megszokottabb, mert kotelmek keletkezésérol, meguvdltoz-
tatdsdardl és megsziinésérol szokas szolani; ,,méodosul®
sz0 altalanos és laikus jellegli. A Pandektajog (id. h.),
valamint a német B. G. B. (767. §.) stb. ezt a kifejezést
hasznalja ,dndern®. A kifejezés helyességének fontos-
saga kitlinik aldbb a novatis kérdésével kapcsolatosan,
ahol'a Mtj. is az ,atvaltoztatast” sz6t hasznélja (1278. §.)

Ami mar a kezesség terjedelmét a féados vétkessége
vagy késedelme utan illeti, ebben a kérdéshen — a for-
mula egységessége dacira — eltérések észlelhetdk; ezt a
kovetkez$ esetek igazoljak:

Adéasvételi szerzédésnél az eladd kotelezettségéért
valaki kezességet villal. Ezutan a felek arra a megalla-
podasra lepnek hogy a szerz6dés targya az eredeti 65
koesi zab helvett legven 85 kocsi és ezen kiviil a vételar
Osszegét is felemelik. Elado nem teljesit; a vevd kartéri-
tést kovdd az eladdtol és a kezestol.

A Kuria P. VII. 1677/926. sz. itéletével (1. Hitelj. T.
1928, évi 2. sz. 24. old.) a vevot keresetével a kezessel
szemben elutasitja. Az egyik indoka az elutasitasnak az,
hogy a felek a kezesség elvallalasa utdan a kezes felelBs-
ségét kiterjesztették, ami a kezessel szémben joghatalyos
nem lehet.

A maésik elutasitasi indok az, hogy a kezes az eladd

szallitasi kotelezettségéért, de nem az eladét terhelé kdr-
téritésért vallalt kezességet. Ez az az indokolds, amely
kérdésiinkre tartozik, ahol tehat az a felfogas jut kifeje-
zésre, hogv a ke/esseO‘ vallalasa illetve fenede]me, ilven
osethen sziikitendd, habér .amint lattuk, a kezesség fenn-
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marad, ha a fokotelezettség a [oadds késedelme vagy
vétkessége kovetkeztében megvaltozik, amint az ebben
az esetben tortént.

) A kovetkezd esetnél az ellenkezo feliogés jut kifeje-
zésre:

Ebben az esetben is az elad6 kotelezettségéért vallalt
valaki kezességet; ebben az esetben is a vevé az eladod és
a kezes ellen kartéritési keresetet inditott.

A Kuria P. VI. 619 927. sz. itéletével (1. Hitelj. T
1028, évi 2. sz. 22. old.) a kezest kartéritésben elmarasz-
talja azzal az indokolassal, hogy a kezesség terjedelme a
f6kotelezettség mindenkori terjedelme szerint igazodik
abban az esetben is, ha az eladd késedelme folytan a f6-
kotelezettség nem teljesitésre, hanem kartéritésre nézve
all fenn.

Itt tehat a kezesség terjedelmének kiterjesztése
lathato.

A két itélet nyilvan két ellentétes civi allasponton

van. Hogy a két felfogas koziil vajjon melyik tekinthetd
helyesnek, nehéz eldonteni.
. Almasi (Kotelmi Jog, I1. kiad. I1. kot. 893 old.) tgy-
latszik amellett van, hogy a kezesség a teljtsités helyébe
1ép6 kartéritésre nem lenne kiterjeszthet6. Hasonlo fel-
fogas talalhaté a német Reichsgericht judikaturajaban.
»Er (A. i. der Biirge) haftet nicht fiir den Schaden aus
der Nichterfillung® (1. Fischer—Henle VII. kiad. 420.
old., ahol az illetd itélet idézve van.)

Kzzel szemben azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt hogy a Mtj. fent id. rendelkezése értelmében
a kezesség fennmarad a vétkesség vagy késedelem. foly-
tan modosult (megvaltozott) kotelezettség esetén is, sot
a Mtj. 1280. §-a a kezességet ujitds esetén is fenntart-
hatja ,,az uj kovetelés Dbiztostiasara®. KEzért meg van
engedve az a kovetkeztetés, hogy a Mt] -nak inkabb az
a ielfogas latszik mevfelelm amely szerint a kezesség a
fentemlitett kartérités esetében is fennall, mert a f6ados
vétkessége illetve késedelme folytan allott be az a val-
toztatas, mely szerint a teljesités iranti igény helyébe
torvény alapjan a kartérités iranti igény lépett.

A judikatura kiillonben ndlunk a kezesség terjedelme
kérdésében nemesak a fentid. két itéletben emlitett vonat-
kozésbam, hanem egyéb vonatkozésban is ingadozd.

A kovetkezd esatben megmt a kezesség terjedelmé-
nek sziikitése mellett foglal allast a Kuridanak P. IV.
78501925, sz. itélete (1. Hitelj. T. 1927. évi 4. sz. 57, o0ld.):

Egy vételi iigvlet ugyanis turpis causa cimén meg
lett semmisitve és ki lett mondva, hogy a restitutio in
miegrum céljabol mindegyik fél visszaszolgaltatni tar-
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tozik azt, amit a megsemmisitett iigylethdl kifolydlag -
kapott. Iinnek megfeleléer az egyik fél, aki elbleget
kapott volt, ennek visszafizetésében el 1s lett marasz-
talva. A kezes azonban, aki ennek a félnek szerzédésbheli
kotelezettségéért kezességet vallalt volt, nem lett elma-
rasztalva azzal az indokoldssal, hogy torvénybe utkozs
uigylet keretében vallalt kezesség érvénytelen.

Ez az utoébbi tétel elvileg helytallo ugyan, de nem
tudom, vajjon a jelen esetben is all-e? Mert az a fél, aki
a szolgaltatast az tigylet megsemmisitése folytan vissza-
koveteli, nem a turpis iigylet alapjdn koévetel; kovetelé-
sének jogalapja mar az alaptalan gazdagodas; ha ezen
az alapon a felet magat elmarasztaltak, akkor a kezes is -
el lett volna marasztalhato és a volt turpis causa c¢imén
nem lett volna felmenthetd.

Barmiképp is-alljon azonban ez a kérdés, az bizo-
nyos, hogy ebben az tiélethen a kezesség terjedelmének
szikitése észlelhets.

Ellenben a Kuridanak P. IV. 7730,927. sz. itélete (1.
Hitelj. T. 1929. évi 5. sz. 73. old.) mér megint a kezesség
terjedelmét kiterjeszti. Elbben az esetben a kérdés 1ényeg-
ben a koriil forog, vajjon ujitds tortént-e vagy sem?
Az itélet indokolasa kimondja, hogy nem forog fenn
ugyan ujitas, de —ez az, ami bennunket ezuttal érdekel,
— ha tortént is wujitas, a kezes nem szabadul, mert az
u)itas a kezességet nem sziinteti meg, hacsak az uj kove-
telés a régit meég nem haladja. Ez az itélet tehat a Mtj.
fentid. felfogasaval (1280: §.) azonos.

Kzzel ahhoz a kérdéshez értiink, vajjon befolya-
solja-e az 1ijitds az alapigyleti kezességet és mily 1rdny-
ban? Ugy tudom, hogy nalunk az a jogszabaly volt el-
fogadva, hogy a novatio megsziinteti a kezességet.

Ugyanezt tanitja a pandektajog (1. Arndts id. m.
696. old.) '

Ugyanigy rendelkezik az O. Ptkv. 1378. §-a. :

Ellenben a Schweizer Obligationsrecht 117. §. utolsé
bekezdéséhdl az  kovetkeztethetd, hogy a kezesség az
ujitott ugyletre is kiterjed.

A ném. B. G. B. az ujitds intézményét nem ismeri,
ennélfogva nem is tartalmaz rendelkezést abban a kér-
désben, vajjon a kezesség ujitis esetén fennmarad-e?

EBrdekes, hogy Staub (VIII. kiad. II. kot. 1185. old.)
annak a hatarozott nézetének ad kifejezést, ,,es erlischt
durch Novation dir fiir die alte Schuld gestellte Biirg-
schaft auch ohne darauf gerichteten Wilien der Beteilig-
ten; ezt a felfogasat a kezesség accessorius természeté-
vel indokolja.

Lathaté ezekb6l, hogy az a kérdés, vajjon a novatio
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a régi tartozasért vallalt kezességet megsziinteti-e vagy
sem’ — ma még megillapodasra nem jutott Nalunk a
Mtj., amint ezt mar fent emlitettem (1280. §.) a kezes-
ségnek a novatio folytan keletkezett uj ugyletre vald
kiterjesztése mellett foglal allast. )

Ugyanebben a nézetben van Almasi (1. id. m. 1. koét.
328 old. ahol az altalam fentid. 7730,927. sz. kuriai
itélet idézve van.

A magam részérgl Ggy gondolom, hogy a régi tan
fogadhato el, amely szerint a novatio megsziinteti az
alapiigyletnél vallalt kezességet Mert, La novatio alatt
LS jogalapon nyuyvs, uj kovetelésre vald dtvdaltozdst
kell érteni (Mtj. 1278. §.), akkor a kezességnek erre vald
kiterjesztése a kezességi jog természetével alig lesz Ossze-
egyeztetheto, még akkor sem, ha az uj kovetelés ,,ugyan-
olyan szolgaltatasra iranyul® mind a régi (Mtj. 1278. §.).

Az ujitastdl eltérd elbiralas ala esik a kezesség ter-
jedelmének kérdése az egyességnél.

Az cgyesség (transactio), amint tudjuk, alakszeriit-
len jogugylet, amelyrol akkor szélunk, ,,midén a felek
vitds vagy egyébként bizonytalan jogviszonyukat szerzs-
dés utjan akként rendezik, hogy valamiben koélesonosen
engednek egymasnak.” (Mtj. 1692. §. megegyezd a pan-
dektajoggal, 1. Arndts id. m. 530. old.) ,

Arra a kérdésre, vajjon a kezességet az egyesség
megsziinteti-e, a Mt). feleletet nem ad, pedig jo lett volna
ezt a kérdést homdalyban nem hagyni.

Az o. ptkv. 1390. §. szerint az egyesség a kezességet
nem gziinteti meg, de a kezes, aki az egyességhez hozza
nem jarult, mihdazokat a kifogdsokat érvényesitheti,
ameclyeket egyesség nemkotése esetén érvényesithetett
volna. '

Bz felel meg a Mtj. szellemének is, mely még ujitas
esetében is fenntartja a kezességet.
~ Almasi (id. m. 901—902. old.) is ugyvanennek a fel-
fogasnak ad kifejezést.

- Bz a felfogés, nézetem szerint, teljesen aggalytalan.

Dogmatikailag nem. az cgyességhez tartozd de ahhoz
hasonlé helyzet all el6 akkor, ha a helyettesithetd dolog-
gal tartozd ados a hitelezével abban allapodik meg, hogy
a szolgaltatassal ezentul kolesonképpen fog tartozni.
(Mtj. 1314. §. utols6 bekszd.)

Ebben a kérdéshen kétségteleniil tgy &ll a dolog,
hogy a megallapodds nem sziinteti meg a kezességet (1.
Fischer—Henle B. G. B. id. m. 329. old.) Kz a nézet,
valamint az is, hogy az emlitett megallapodés nem 1ijitas,
mint aggalytalan elfogadhato.
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Az egyességi szerzédéshez némileg kozel all az elen-
er]esz samzodes, amelyrdl a Mtj. 1281. §. (egyezben a
ném. B. G. B. 397. §-aval) gy rendelkezik, hogy a kote-
lem megsziinik, ha a hitelezo szerzédéssel az  addsnak
elengedi tartozasat, vagy ehsmerl hogy kovetelése nem
all fenn (negative Anexkennungsveltlag) Az altalano-
san elfogadott nézet szerint ilyen esetben a kezesség is
megsziinik (ugyanigy Almési id. m. 517. old.). Némileg
7(1\’:11013,0 hat a Mtj. 90. §-a, mely szerint az ujité vagy
clonﬂedo szerz6dés, amelyet a hitelezd az adésok egyiké-
vel kot a tobbiek kotelezetiségét csak abban az esetben
sziinteti meg, ha ily szandékl \al kototték. I szerint tehat
az egyetemlegesen kotelezett kezes is csals ezen el6feltétel
mellett szabadul. Hogy az ujitast a7 1910. §. miért emliti,
nem érthetd, miutan a. Mtj. 1280. §. szerint az ujitas egy-
altulaban nem szinteti meg a kezességet (hacsak enneck
‘rm]ode]mo nem lesz nagyobb). Az 1281., 1190. és 1280.
§-ok nincsenek kell6 Osszhangzasban. Az 1190. §-nak
‘megfelelé ném. B. G. B. 423, §-aban az ujitasra vald
hivatkozas hianyzik, ami helyes. (Megjegyzem, hogy az
elengedéssel és vele kapesolatos kérdésekkel foglalkozik
dr. Sichermann Frigyes jogaszegyleti el6adasa, 1. jogasz-
egyl. értekezéseket 1929, 107. fiizet.)

Megemlitést érdemel a kezesség terjedelme szem-.
pontjabol még a kovetkezd kdrtéritési eset. '

BElfogadott jogszabaly ugyanis, hogy valamely szer-
z6dés érvénytelensége esetében az, aki a szerzodés érvé-
nyében bizva, az érvénytelenités folytan kart szenvedett,
a masiktol karanak megtéritését kovetelheti, amely azon-
ban nem lehet nagyobb, mint amennyit a szerz6dés nem
teljesitése miatt kovetelhetne ha a szerzddés érvényes
lett volna. Izt a Mtj. 1116. §. a szerzddés meghkotésébdl
eredd kdrnak nevezi, ami talan nem egészen taldls. A
német joghan ebben az esetben | megatives oder Ver-
travensinteresse’-rol szoblnak. Az a kérdés, vajjon ebben
az esetben az, aki erre a kartéritésre kotelezett félért
kezességet vallalt volt, felel-e mint kezes, na,lunk tudtom
szerint eldontve nincs.

Azt hiszem, hogy nem lesz akadilya annak, hogy a
felelGsséget ]umond]uk Ugyanest a felfogast tamt,]ak a
német B. G B. rendelkezései alapjan is. (1. Fischer—
Henle B. G. B. 421. old.).

A kezesség jogi természetét illetben altalanosan elfo-
gadott elv az, hogy a kezesség accessorius természeti.

Tz azonban nem all kivétel nélkil.

Ott van pl. mindjart a valtotoweny 67. §-a, amely
szerint a valtokezesség akkor is érvényes, ha az, akiért
kezességet vallalok, szenvedd valtoképességgel nem bir.
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A kezes tehat onallo kotelezetté lesz és nem aceessorium-
nal fogva.

Ott van tovabba az a ]ogszabdly hogy 6nallé ados-
nak kell tekinteni azt, aki tudva fenn nem allé kovetelé-
sért kezeskedik, valamint azt is 6nallé addsnak kell
tekinteni, aki kezeskedlk habar tudja, hogy a f6ados
esak korlatoltan eselekvokepes, vagy hogy a f6ados kote-
lezettsége megtdmadhatd jogiigyletbdl ered (Mtj. 1204. §.
és 466. sz. elvi hatarozat.).

Az osztr. ptkv. 1352. §. még ennél is szigorubb mert
ez a kezes felelGsségét arra az esetre is megallapltga ha
nem tudta hogy a f6adds személyi tulajdonsagainal
fogva kotelezettséget nem vallalhatott.

Végil a foados fizetésképtelenné wvildsa esetében a
kezes helyzete igy alakul:

Ha kényszeregyesség létesiil, az a kezes, aki a fize-
tésképtelenné valt addsért mar elézéleg, t. i. még fizetés-
képessége idejében és a kényszeregyességi eljaras eldtt
vallalt kezességet, nem hivatkozhatik a hitelezével szem-
ben arra, hogy a kezességének terjedelme csak a kény-
szeregyességi quotara szoritkozik. A kezes kotelezettsége
érintetleniil fennall (L. dr. Gyorgy E. ,,Kezesség® cimi
tanulmanyat 34. old. stb. ahol ezzel a kérdéssel részlete-
sen foglalkozik.)

A cs6dt. 226. §. szerint, ha a kényszeregyességben
valaki kezességet vdllalt és az adbs az egyességnek nem
tett eleget, az egyesség hatalyat veszti ugyan, de csak az
adbsra nézve, a kezes pedig 6nallo adosként felel.

Onall6 adbésnak tiinteti fel a cs6édt. 69. §-a is a
kezest, amennyiben 0nall6 bejelentési jogot ad neki,
habar kezességi mindségéb6l kifolyblag még mnem is
fizetett. )

A cs6dt. 199. szerint a kényszeregyesség a — fizetés-
képtelenség, illetve cs6éd eldtti — kezesekre nem terjed ki,
ezeknek kezesi kotelezettsége fenndll, mintha kényszer-
egyesség nem jott volna létre.

A kezesség bizonyos Onallosagat lehet latni még a
kovetkezo esetnél is. Ha a féadds meghal, a kezes nem
hivatkozhatik arra, hogy az 0rokos az orokségért cesak
korlatoltan felel, mert a kezes felels a kotelem teljesité-
séért, a hitelezOnek nagyobb biztositékot akar nyujtani.
Ha ez nem igy lenne, akkor a kezesség céljat tévesztené,
miutan a hitelez6 a kezesség altal éppen az adds vagyo-
nanak elégtelensége ellen kapott biztositékot. Ezt a gon-
dolatot fejezi ki a Mtj. 1200. 8. masodik bekezd. és a ném.
B. G. B. 768. §-a

A fent eldadottakhol lathato, hogy a kezesség érintett
vonatkozasaiban eltéro felfogasok tapasztalhatok; a birdi
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gyakorlat ingadozod, hol a terjedelem sziikitése, hol annak
kiterjesztése mellett foglal allast.

J ogunkban ezidOszerint abban a tekintetben, vajjon
a kezesseg szlkitését vagy kiterjesztését tartJa-e helyes-
nek, egységes irdny és iramyitds hidnyzik, mely hianyt
a Mt;] nem pétolta teljesen, ami pedig igen kivanatos lett
volna.

Nem lehet, nézetem szerint, ebben a kérdésben kiil-
foldi példak utan indulni.

A kezesség igen fontos hitelszerzési és hitelbizto-
sitasi intézmény.

BEzért azt gondolom, hogy a kezesség kérdésének,
killSiosen ‘rer]edelm1 kérdésének szabdlyozdsdt mmd-
eqyik orszdg a sajdt gazdasdgi és hitelviszonyas figye-
lembevétele mellett tesei meg; ezeknek figyelmen kivil
hagyasaval ez a kérdés alig lesz. megnyugtatoan szaba-
lyozhaté. Masképp nem nyeriink biztos iranyitast arra
vonatkozolag, vajjon nalunk szukltes vagy kiterjesztés
lenne-e helyénvald. Ezekre a hitel és gazdasigi viszo-
nyainkra a Mtj. megalkotasanal okvetleniil figyelemmel
kell lenni.

Ez a fontos kérdés azonban més alkalommal részletes
megbeszélést tesz szitkségessé.

JOGGYAKORLAT

A mem vagyoni érdekek védelme.

(Részlet ify. dr. Szigeti Liszlénak a Civiljogdszok Vita-
. tdrsasdgaban tartott eldaddsdabol)

Bar a mai jogfejlédés altalanos irdnya a kozosseg, a
szervezetek jogénak elGtérbe nyomulasa az egyéni jJo-
gokkal szemben,. az emberi intézmények és igy a jognak
tejlédése nem torténik tiszta elvi okok alapjan és azegyé-
ni értékekkel szemben kevéshé érzékeny jelenkor a nem
vagyoni érdekek védelme utjan éppen az egyéni kifej-
16dés magasabb védelme felé torekszik..

A mai jogallapot szerint ebben az elvileg tisztazat-
lan tertleten egy megkiilonboztetés vilagos, hogy a sze-
mélyiségi jogok védelme és a nem vagyoni érdekek. vé-
delme nem azonos. Személyiségi jog megsértése sérthet
kozvetlenul vagy kozvetve vagyoni érdeket, okozhat va-
gyoni kart (pl. testi sértés esetén a kereseti veszteség,
orvosi gyogykezelési koltség, ragalmazas hatasa alat el-
vesztett allas sth.) viszont nemecsak személyiségi, hanem
mas jogok megsértése is sérthet nem vagyom érdeket
(pl. szolgalati szerzédésben a munkayvallalé személyére



