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Az 1914 :XIY. t.-c. sajtójogi kártérítési rendszere a 
legutóbbi időkig absztrakt szabály maradt anélkül, hogy a 
bírói gyakorlat eleven folyamába kapcsolódott volna. 
Csak legújabban kezd kialakulni a Kúria gyakorlata. 
Mielőtt kritika tárgyává tennők, pozitive kívánjuk kifej-
teni a joganyagot. 

Három kifejezés nincs meghatározva a sajtótörvény-
nek a kártérítésről szóló rendelkezéseiben: 1. „a sajtóköz-
leménnyel okozott kár", 2. az „elmarasztalt személy" és 
3. a „megállapított összeg". Ezek a kifejezések tehát értel-
mezésre szorulnak. Egyikük értelmének a megállapítása 
sem ütközik nehézségekbe. 

Ad. 1. A S-t 39. §-a „sajtóközleménnyel okozott kár"-
ról beszél. Egyfelől más törvényeink szóhasználata, más-
felől a sajtótörvény felelősségi rendszerének egésze vilá-
gosan mutatja a törvénymagyarázat útját. 

Az 1874:XVIII. t.-c. a vaspályák által okozott halál 
vagy testi sértés iránti felelősségről az 1. §-ban így ren-
delkezik: „Ha valamely, habár a közforgalomnak még át 
nem adott vaspálya üzeménél valaki életét veszti, vagy 
testi sértést szenved az ez által okozott károkért az illető 
vaspályavállalat felelős, kivéve ha" stb A Fodor 
Ármin szerkesztette Magyar Magánjog kötelmi jogi köte-
tében Reiner János még panaszkodott (860 1.), hogy a 
Kúria „törvény alapeszméjének és gondolatának teljes 
félretételével, ezt a vétkesség elvével helyettesítette s 
csak a bizonyítás terhét hárította a vállalatra" Kolosváry 
Bálint pedig — A magyar magánjog tankönyve 3. kiadá-
sában, I I . kötet 340. lap — még úgy látta, hogy bár „a 
vaspályák kártérítési kötelezettségére nézve leginkább 



szokásos azt állítani, hogy a törvény abban a kártokozás 
tárgyilagos alapján állva a vétkességi elvtől eltekintett" 
s bár „a kérdést vitatni lehet, de szó sem férhet hozzá, 
hogy a gyakorlat és a már megrögzött jogalkalmazás a 
mondott felfogásnak mereven ellene mond". 

Azóta azonban már a judikatura is azokhoz csatla-
kozott, akik a vaspályák külön felelősségét kifejezetten 
tárgyi felelősségnek fogták fel. Következetes ebben a 
tekintetben a Kúria ítéleteinek ujabb szóhasználata. (V. 
ö. Magánjogi Döntvénytár X I I . k. 192., 198. eset, X I I I . 
k. 19. eset, X IX . k. 83., XX . k. 29. és 30, eset. így a bírói 
gyakorlatot gondos figyelemben részesítő Almási Antal 
rna már (A kötelmi jog kézikönyve 1926. 826. lap) fenn-
tartás nélkül a vétlen kár megtérítéséről rendelkező jog-
szabályok közt tárgyalja a vaspályák külön felelősségét, 
s hangsúlyozza, hogy ebben a körben sem szándék, sem 
gondatlanság nem szükséges a kártérítési kötelezettség 
beálltához. Sőt arra is utal Almási, hogy „az idevágó 
esetek elseje, amelyből a jog-fejlődés kiindult, az 1874: 
X Y I I I . t.-c.-ben szabályozott, vasúti üzembaleset." Szla-
dits Károly — A magánjogi bírói gyakorlat (1828.) — 
is a „vétlen károkozás" címe alatt közli az idevágó judi-
katurát. Ma már nem tárnaszkodhatik a joggyakorlatra 
Kolozsvárynak legújabban úgy formulázott tanítása, hogy 
„a vétkes gondatlanságot a vaspályavállalat terhére a 
törvény véielemszerűen felveszi." (Magánjog 3. kiad. 
1930. 431. 1.) 

A büntetőjogot is figyelembe véve: a Btk. 306. §-a 
testi sértéssel okozott halálról beszél, aminek communis 
opinio szerint az az értelme, hogy a bűnösségnek nem 
kell átfogni a halálos következményt. (A Btk. több ha-
sonló tényálladékot is tartalmaz.) De ha nem tulajdoní-
tunk is teljes bizonyítóerőt a törvényes szóhasználatnak, 
döntő súllyal kell a mérlegbe esni a sajtótörvény felelős-
ségi rendszerének mint egésznek. 

A sajtótörvény a kártérítésről abban a fejezetében 
rendelkezik, amely „a sajtójogi felelősségről" szól, 
jelezve ezzel, hogy nem csupán büntetőjogi felelősséget 
szabályoz, hanem egyéb jogi felelősséget is: magánjogit. 
A 20. §-ban is a „sajtójogi felelősség" kétségtelenül mind 
büntető-, mind magánjogi értelemben van használva, 
amikor a törvény azt mondja ki, hogy „a helyreigazító 
nyilatkozat közzététele a sajtójogi felelősséget (harmadik 
fejezet) nem érinti." A 20. §. lényegileg nem egyéb, mint 
ellentéte a. 44. §-nak, amennyiben a 20. §. a sajtójogi fele-
lősséget érintetlenül hagyja, ellenben a 44. §. lázárja. 
Abból, hogy a 44. §. szövege mind a büntetés, mind a kár-
térítést kifejezetten említi, arra lehet következtetni, hogy 
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a sajtójogi felelősség a büntetőjogi és a magánjogi fele-
lősséget egyaránt jelenti, mert hiszen szó sem lehet arról, 
mintha a 20. §. csak a büntetőjogi felelősséget akarná 
érintetlenül hagyni, ellenben a kártérítést ki akarná zárni 
hiszen a büntetés a súlyosabb és ha ez nincs kizárva, még 
kevésbé lehet szó a kártérítés kizárásáról. (így csak 
akkor lehetne értelmezni a 20. §-ot, ha világosan ez volna 
kimondva a törvényben.) 

A „sajtójogi felelősségről" szóló fejezet rendelkezé-
sei közül egyedül a 39. §. tisztán magánjogi tartalmú, 
amennyiben kizárólag kártérítésről rendelkezik. Kifeje-
zetten büntető és magánjogi tartalmú a 40. §„ mely bizo-
nyos személyek szubszidiárius vagyoni felelősségét álla-
pítja meg mind a kártérítésért, mind a pénzbüntetésért 
és a bünügyi költségért. Vegyes tartalmú a 42. és 44. § 
is. Ellenben kizárólag büntetőjogi tartalmú a 38„ 41. és 
43. §. A többi a 32—37. § csak látszólag szorítkozik a 
büntetőjog területére: ezeket is vegyes tartalmúvá teszi 
a 39. §., mely a kártérítésért „elmarasztalt" és az elítélt 
— tehát megbüntetett — személyeket egyenlősíti, úgy, 
hogy a sajtóbüntetőjogi felelősség fokozatairól rendel-
kező szabályok egyúttal a principális kártérítési felelős-
ség fokozatait is meghatározzák, még pedig egyenlően 
határozzák meg. 

De nemcsak ennek a szövegmagyarázatnak alapján 
kell a sajtókártérítési szabályokat úgy tekinteni, hogy 
részét alkotják a sajtójogi felelősség rendszerének, mint 
egésznek. Tartalmilag is a sajtójogi felelősség nem egyég 
mint mindazoknak az eltéréseknek foglalata, amelyeket 
a tárgyi jog sajtóközleményekre vonatkozóan állapít 
meg, s ezek az eltérések — mint speciális szabályok. — -
nemcsak a közönséges büntetőjogi felelősséggel szemben 
érvényesülnek ,hanem a tilos cselekmények miatt alkal-
ma zbató magánjogi — kártérítési — felelősség általános 
szabályaival szemben is. A sajtójogi felelősségnek általá-
nos szabályoktól való eltérései általános érvényűek, 
amennyiben kifejezetten vagy a dolog természete szerint 
nem kizárólag büntetőjogi vagy magánjogi érdekűek. 
Nem lehet tehát azt mondani, hogy. a sajtójogi felelősség-
nek a sajtótörvényben valamelyik megformulázott elve 
csupán büntetőjogi hatályú, habár a törvény büntetőjogi 
kapcsolatban juttatja is kifejezésre. Ugyanez áll viszont 
a magánjogi kapcsolatban kimondott elvekre is (báx ezek 
a törvény konkrét szövegében speciális magánjogi sza-
bályok). 

A sajtójogi felelősség alanyi feltételeit illetően com-
rounis opinio, hogy a sajtóbüntetőjogi felelősség alapja a 
bűnösségtől független sajtóbeli puszta funkció, nem elég 
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szabatosan: helyzet. A 33. s következő §-ok eltérést fog-
lalnak magukban az általános büntetőjogi szabályoktól 
annyiban is, hogy sajtóbüntetőjogi felelősséggel — bűnös-
ségtől függetlenül — tartozik a szerző s a törvényben 
felsorolt többi sajtóbeli funkcionárius. A sa j tóbüntető jog i 
— külön — felelősség vezérmotivuma a vétkességtől füg-
getlen felelősség. Ezzel kezdődik a fejezet, miután meg-
határozta (32. §.), bőgj' mi az, amiért sajtójogi felelősség-
nek helye lehet. A szigorúbb sajtójogi felelősség ugyanis 
a tilos magatartásoknak csak egy szorosan körülhatárolt 
kisebb körére terjed ki, még az összes sajtóközlemé-
nyekre sem. Csak amiatt lehet helye sajtójogi felelősség-
nek, amit „a sajtótermék tartalma foglal magában", 
vagyis olyasmi miatt, ami magából a sajtóközlemény 
értelméből világosan kitűnik, aminek megértéséhez semmi 
másra nincs szükség, csak a sajtótermék elolvasására. 
Természetesen olvasó alatt értelmes embert kell érteni 
és olyant, akinek a sajtóközleményt feltehetőleg szánták, 
fia ilyen a sajtóközlemény, vagyis ha értelmének meg-
állapításához más tények ismerete nem szükséges, akkor 
a sajtóközleménnyel okozott jogsértést vétkesség nélkül 
terheli a felelősség azokat, akiket a törvény erre kijelöl. 
Kifejezetten kimondja ezt a St. a büntetés alá eső tény-
álladékokra, de világosan kiterjed ez a szabály olyan 
esetekre is, amikor a sajtótermék tartalma miatt bünte-
tésnek nincs helye. 

'Logikai szükségszerűség, hogy a sokkal enyhébb 
magánjogi — kártérítési — felelősség sem lehet a vétkes-
séghez kötve. De maga a törvény szövege is egészen vilá-
gosan utal erre. A 40. § a kártérítésért felelős személyek 
között az „elítélt" személyt vagylagosan említi az „elma-
rasztalt" személlyel. Minthogy „elítélt" személy az, aki-
inek bűnösségét megállapítottak és reá büntetést szabtak, 
„elmarasztalt" személy pedig az, akit pusztán kártérítésre 
köteleztek: világos, hogy a törvény ezeknek egy magán-
jogi felelősségi fokra állításával annak ad kifejezést, 
hogy magatartásuk egyenlő értékű, egyiknek részéről 
sem szükséges több feltétel a kártérítési felelősséghez, 
mint a másik részéről. Egyikük — az elítélt — felelőssé-
gének vétkességétől fiigg'etlen alapja a törvény betűje 
szerint is kétségtelen, nem lehet tehát kétséges az sem, 
hogy a másiknak — az elmarasztaltnak — felelősségéhez 
nem szükséges vétkesség. Ez azonban akkor is így volna, 
ha a törvény betűje a szóbanlevő támaszt nem nyújtaná. 
Hiszen teljesen felforgatna minden jogi észjárást, ha a 
büntetéshez kevesebb feltétel lenne elegendő, mint a 
puszta vagyoni marasztaláshoz. Magyarán: ha keveseb-
bért lehetne büntetni, mint kártérítésre kötelezni. Nem is 
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szólva a pénzbüntetésnek is erkölcsi és egyéb nenrvagyoni 
hatásairól: a vagyoni veszteséget nem tarthatjuk fonto-
•sabbnak a személyes szabadság és a jóhírnév sérelménél,, 
amellyel a szabadságvesztésbüntetés rendszerint jár. 

Áll ez természetesen nemcsak arra az esetre, ha bűn-
cselekményt tartalmazó sajtóközlemény miatt jár kártérí-
tés, hanem arra az esetre is, ha a sajtóközlemény miatt 
büntetésnek nem lehet helye. Az ily esetekre a törvény 
csak annyit mond, hogy elbírálásuk a polgári bíróság elé 
tartozik. Ez annyira magától értetődik, hogy akkor is így 
volna, ha a törvény semmit sem szólna róla. Nem is lehet 
ez a lényege a törvény erre vonatkozó rendelkezésének, 
hanem egyéb. Az, hogy a tilos cselekmény amikor a sajtó-
közlemény útján van elkövetve és a sajtóközlemény tar-
talma olyan, hogy magában is érthető, tehát általában fel 
lehet tételezni, hogy amennyiben kárt okoz, ezt bárki 
•előre láthatja: az ilyen tilos cselekmény a vétkességtől 
függetlenül elegendő alapja a kártérítési követelésnek, 
habár büntetés nem is alkalmazható miatta. A büntetés 
alá nem eső tilos tényálladék, melyet sajtótermék tar-
talma „foglal magában" a mondott értelemben, lehet akár 
•olyan, amely bűntett, vétség .vagy kihágás tényálladéká-
nak is megfelel, de tényálladékszerűség dacára nem bün-
tethető, (jogellensséget, beszámítást, bűnösséget, vagy 
büntethetőséget kizáró okból), akár olyan, amely krimi-
nális szempontból egyáltalán nem tényálladékszerű, de 
kárt okoz. Akár az egyik, akár a másik kategóriába tar-
tozik azonban, egyaránt állnak reá a sajtójogi kártérítési 
felelősség szabályai. Semmi alap nincs a törvénynek 
•olyan értelmezésére, mintha a „nem büntethető" szavak 
csak a kriminális tényálladékszerűség eseteire szorítkoz-
nának és nem terjednének ki az összes kártokozó sajtó-
közleményekre, melyeknek tilos éle magából'a sajtóköz-
lemény értelméből minden további kutatás nélkül meg-
állapítható. Ha ezt a semmiképpen nem helytálló értel-
mezést helyesnek lehetne elfogadni, akkor más lenne a 
kártérítési felelősség a kriminálisán tényálladékszerű 
károsító cselekményekre és más a kriminálisain nem tény-
álladékszerű károsító cselekményekre, habár mindegyi-
ket sajtó útján követték el, még pedig úgy, hogy a sajtó-
termék tartalmából magából meg lehet állapítani a káro-
sító jelleget. Magánjogi következmény alkalmazásában 
való különbségnek nem lehet alapja az, hogy milyen meg-
ítélés alá esik a cselekmény — büntetőjogi szempontból. 
Természetesen még sokkal kevésbé lehet különbségnek 
alapja a magánjogi felelősség kérdésében az a körülmény, 
hogy a kriminálisán, tényálladékszerű cselekmény miatt 
lehet-e a konkrét esetben büntetést kiszabni. 
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Azonos tehát a sajtójogi kártérítési felelősség tárgyi 
alapja és alanyi feltétele minden magánjogilag tilos 
sajtóközlemény tekintetében, de egyuttal azonos a sajtó-
büntetőjogi felelősség alapjával és alanyi feltételével is. 
Sajtódeliktum miatt meg lehet büntetni azt, akit sem 
szándék, sem gondatlanság nem terhel. Nem a bűnösség 
az alapja a sajtóbüntetőjogi felelősségnek, hanem a sajtó-
hoz való viszony, az a funkció, amelyet valaki a sajtó 
működésében betölt: szerző, kiadó nyomdász, időszaki 
lapnál a felelős szerkesztő is. Ez a sajtójogi felelősség 
személyi köre a büntetés tekintetében, (tehát nem minden  
bűnös személy), de viszont ez a személyi kör felelős 
akkor is, ha konkrét bűnösség nem terheli, feltéve, hogy 
a bűncselekményt a sajtótermék tartalma „magában fog-
lalja". Teljesen illogikus volna, hogy büntetni lehessen 
bűnösség nélkül, de kártérítésre kötelezni csak azt lehes-
sen, akit szándék vagy gondatlanság terhel. Sokkal sú-
lyosabb „jogkövetkezmény" a büntetés, mint a kártérítés 
még a pénzbüntetés is súlyosabb, mint a kártérítés, mert 
szabadságvesztésbüntetésre lehet átváltoztatni. Ha a bün-
tethétőségnek nem feltétele a vétkesség, nem lehet Fel-
tétele a kártérítésnek sem. Legfeljbb arról lehetne szó, 
hogy kártérítéssel tartozzanak a sajtóbüntetőjogilag 
felelős személyek körén túl is mindazok, akik vétkesek a 
sajtóközleménnyel való károkozásban, ha a sajtótörvény 
nem kimerítően szabna meg a kártérítésre kötelezett 
személyek körét. 

A St. 40. §-a szerint az ott felsorolt személyek a kár-
térítésért is csak akkor felelnek, ha a megállapított ösz-
szeget nem lehet behajtani. vagy az elítélt, vagy az elma-
rasztalt személytől. A kiadóvállalat stb. kártérítési fele-
lőssége másodlagos. Ahhoz, hogy a kiadóvállalat stb. kár-
térítést fizessen, szükséges, hogy valaki mástól ne lehes-
sen behajtani a kártérítési összeget, tehát szükséges, 
hogy valaki másnak a kártérítési felelőssége meg legyen 
állapítva. A St. 40. §-a alkalmazásának előfeltétele, hogy 
valaki e §. személyi körén kívül önállóan, elsődlegesen 
feleljen sajtójogi kárté-rítésért. Ki lehet ilyen önálló 
alapon felelős? 

Ad.  2. Ki lehet .,elítélt" — megbüntetett — személy 
azt a sajtótörvény . kimerítően meghatározza. .Ki lehet 
azonban. „elmarasztalt" személy? Ennek a kérdésnek 
igen  nagy  a  jelentősége, minden olyan esetben, amikor 
senkit sem ítélnek el a sajtóközvélemény tartalma miatt, 
hanem csak kártérítést követelnek. .Ezzel a. kérdéssel 
tüzetesen kell foglalkoznunk. 

Vizsgáljuk elsősorban azt az esetet, ha a büntetőbíró 
határoz a kártérítés kérdésében. Erre csak akkor kerül- 
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het sor, ha valakit megbüntetnek sajtódeliktum miatt. 
Ez lehet a szerző, továbbá a szerző mellett annak reá-
bírója vagy a közlemény megrendelője, de lehet  a  szerző 
mellett a szerzőtárs is. Ezek együtt felelnek sajtóbiin-
tetőjogi szempontból. De együtt felelnek principálisan a 
kártérítésért is, egyetemlegesen és feltétlenül. (Nem 
tekintve a. külön sajtókártérítési szabályokra: az általá-
nos magánjogi szabályok szerint is megvan kártérítési 
felelősségük alapja, amennyiben  rendszerint vétkesség, 
még pedig szándékosság terheli őket.) Kérdés, m i  a hely-
zet akkor, ha a szerzői fokon senkit sem lehet megbün-
tetni. Ilyenkor másodfokon a kiadó felel, ha a közle-
mény ne midőszaki lapban jelent meg. Megbüntetni 
kiadói fokon csak azt  a  „természetes" személyt lehet, 
akit a sajtórendészeti szabályok értelmében a sajtóren-
dészeti hatóságnál bejelentettek. (St. 17. 5.) Ha a sajtó-
közvélemény időszaki lapban jelent meg, a szerzői fok 
után — és a kiadásért személyesen felelős egyén előtt —  
a felelős szerkesztő következik, aki  a  dolog természeténél 
fogva csak természetes személy lehet. Időszaki lapnál a 
felelős szerkesztő után kiadásért személyesen felelős 
egyén következik. Ha, a kiadásért személyesen . felelős 
egyén nem vonható felelősségre, a  nyomda vagy más 
többszörö.sítő vállalat tulajdonosát büntetik, feltéve, 
hogy szűkebb felelősségének feltételei megvannak. Ezen 
a fokon  is csak természetes személyt lehet megbüntetni, 
bár a sajtótörvény nem rendelkezik arról, hogy az ilyen 
személyesen felelős egyént be kellene jelenteni a sajtó-
rendészeti hatóságnál. Akár szerző, akár szerkesztői, 
akár kiadói, akár nyomdászi fokozaton ítéltek valakit 
büntetésre, a megbüntetett egyén felel a kártérítésért is 
principálisan, közvetlenül és önállóan. Bármelyikük 
elítélése esetében szubszidiáriusan, tehát ha a kártérítést 
nem lehet a megbüntetett egyéntől behajtani, felel a 
kártérítésért a kiadóvállalat, (mint a. 42. §. mondja: a 
kiadó „jogi személy vagy társaság"), s ha ettől sem lehet 
behajtani, a nyomda- vagy más többszörösítő vállalat. 
(Ezuttal. még figyelmen kívül hagyjuk azt az esetet, ha 
olyan időszaki lapban jelent meg  a  közlemény, melynek 
biztosítéka. van.) . 

Lehetséges tehát, hogy a büntetőbíróság csupa 
olyan. egyént marasztal principális kártérítési kötelezett-

, ségben, akinek közreműködése a. sajtóközvélemény köriil. 
nem vétkes. Igy küiönösen, ha. a kiadásért személyesen 
felelős egyént vagy a felelős szerkesztőt vagy a nyom-
dászt büntetik meg. Ilyenkor az „elítélt" kártérítési 
kötelezettsége független. a vétkességtől. Ám a kártéríté-
sért principálisan felelős is .  „elítélt" személy, ha nem 
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lényeges is a vétkessége, mégis azért felel, mert realisan 
cselekedett vagy mulasztott. Ellenben a szubszidiáriusan 
felelős személy csak mint vagyonnak - üzemnek — 
tulajdonosa e minősége alapján felel, nyilván azért, 
mert az ő vagyoni érdekében működött a principálisan 
felelős sajtófunkcionárius. Ez azonban csak törvény-
hozói indok, legislativ motivum, melynek konkrét 
vizsgálása és helytállósága az adott esetekben nem szük-
séges. Nem szorul kiemelésre, hogy amikor a kiadó ter-
mészetes személy, a kiadó megbüntetése esetén ez a hasa-
dás a funkcionárius és a vagyontulajdonos kártérítési 
felelőssége közt nem észlelhető, mert hiszen ilyenkor a 
kiadó kétféle minősége egyesül a természetes személy-
ben és így szubszidiáriusan csak a nyomdász felel, ha a 
kártérítést nem lehet behajtani a kiadótól. Ugyanez áll 
a nyomdatulajdonosra is, úgy hogy amikor a nyomdászt 
büntetik meg és ez természetes személy, a kártérítésért 
csak a kiadó felel szubszidiáriusan, amennyiben a nyom-
dásztól be nem hajtható. Ilyenkor a kiadói felelősség 
szintén nem a sajtórendészeti szabályok szerint bejelen-
tett „személyesen" felelős kiadót terheli, hanem a kiadó-
vállalat tulajdonosát, tehát társaságot, vagy jogi sze-
mélyt. Lapbiztosíték esetében a megbüntethető személy 
és a kártérítésért principálisan felelős személy nem 
azonos. Akárkit büntetnek is meg,  a  kártérítésért a  „lap-
biztosíték" felel -elsősorban, vagyis a. kiadóvállalat a lap-
biztosíték erejéig. Ilyenkor a törvény szerint a rnegbün-
tetett személy egyáltalában nem felel a sértettnek a kár-
térítésért, a Kuria gyakorlata azonban nem ez; a Kuria 
szerint, ha a lapbiztosítékból nem telrk a kártérítés, 
szubszidiáriusan előbb a szerző felel, csak azután a 
kiadóvállalat egész vagyona erejéig, esetleg. a ?iyomcla-
vállalat. Természetesen a • kiadóvállalattal szemben az 
általános szabályok szerint felel a szerző is, ha  a  kiadónak 
azért kellett kártérítést fizetni, mert a szerző vele szem- . 
1.en vétkesen járt el. 

I3a senkit sem lehet megbiiatcttni, ilyenkor a bűn-
cselekményből eredő kártérítési követelés tárgyában 
nem határozhat a büntetőbíró (Bp. 6..) , csak a polgári. 
Ugyanígy akkor is, ha nem volna akadálya valamelyik 
felelős személy megbüntetésének, de a  sértett nem lép — 
magánvádas cselekmény esetél->>u — a büntetőbíróság 
elé, hanem beéri a kártérítéssel és mind járt a polgári 
bíróság előtt indítja meg a pert. Végül akkor is, ha a' 
károkozó sajtóközlemény kriminálisan nem tényálladék-
szerű, íigy hogy biinteíthetősétir.•ől már emiatt' seri 
lehetne szó. Ezek a különféle kategóriák mindenesetre 
megegyeznek abban, hogy ,;aa tá jogilag tilos cselckmé- 
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nyele, magánjogi szempontból különbség nincs köztük. 
Kérdés, ki felel ilyenkor elsősorban, és önállóan a 
kárért? 

Csak vagy a külön sajtójogi felelősség rendszeréből 
vagy az általános magánjog kártérítési rendszeréből 
lehet választani az „elmarasztalt" személyeket. Tertium 
non datur. 

Ha a St. 40. g-át úgy fogjuk fel, hogy kimeríti a 
külön sajtókártér.ítési jog személyi körét, vagyis az elté-
rést az általános kártérítési jogtól, ebben az esetben az 
„elmarasztalt" személy fogalmi tartalmát csak az álta-
lános kártérítési jogból tehet kitölteni. Elsősorban a 
szerző jöhetne figyelembe (szerzőtárs, megrendelő, fel- 
bujtó is vele együtt.) Emellett figyelembe kellene venni 
a kártérítés egyéb • alapjait is:  a véletlenül okozott kár 
megtérítésének eseteit. Mai jogunkban .ez a kártérítési 
.alap sajtóközleménnyel okozott károk tekintetében alig 
.jöhet számba. „Veszélyes üzemnek" ma már nem leheti 
tartani a sajtót, mint gondolatterjesztő és tömegeket be-
folyásoló tényezőket,. habár közéletbeli nagy súlya külön 
büntető és magánjogi szabályozást kíván is. Ha pedig 
nem helyezkedünk az általános magánjogi kártérítés 
felelősségi rendszerének álláspontjára, az „elmarasztalt" 
személy meghatározását illetően, akkor csak a sajtóbün-
tetőjogi felelősség rendszerét alkalmazhatjuk analógia-
san, mert az „elmarasztalásnak" jogszabálybeli alapja 

• kell, hogy legyen, ilyen jogszabályt pedig kártérítés 
tekintetében az általános magánjogi szabályok körén 
kívül nem találunk másutt, csak a sajtótörvénynek a 
„sajtójogi felelősség" feliratú fejezetében. Már utaltunk 
rág  hogy nem szabad elszigetelten vizsgálni a sajtójogi 
felelősségről szóló fejezet egyes rendelkezéseit. 

Igy nem nehéz a választás a két alternativa között: 
a sajtóbüntetőjogi. felelősséggel tartozó személyeket kell 
•a• kártérítésben „elmarasztalható" személyeknek is tekin-
teni és csupán ezeket. Emellett szól már az is, hogy az 
„elmarasztalható" személyek köre bizonyos mértékig 
úgyis azonos, akár a vétségi elvet, akár. a külön sajtó-
jogi felelősség szabályait vesszük •figyelembe. Rendsze-
rint a szerző jöhet száma elsősorban mindkét rendszer 
szerint. Ugyancsak mindkét rendszerben a szerzőtársak 
valamennyien felelősek, nemkülönben a szerző felbujtója 
és a sajtóközlemény megrendelője is. Csak a szerző bűn-
segédei nem tartoznak sajtóbüntetőjogi felelősséggel, 
igy a puszta adatszolgáltatók. A szerző és a vele kap- 
•csolatban. említett személyek rendszerint tudatosan, 
tehát szándékosan járnak el és így az általános magán-
jogi szabályok szerint is felelősséggel tartoznának. A 
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továbbiakban már nagyobb az eltérés a két rendszer 
közt. Amennyiben a magánjogi tilos cselekmény tette-
sének a szerzőt lehet tekinteni, az általános sza bályok 
szerint bűnsegéd volna a kiadásért és a nyomdavállala-
tért személyesen felelős egyén, de csak ha szándékosan 
működtek közre a kártokozó sajtóközlemény közzététele 
körül. Időszaki lapnál az általános szabályok szerint 
tettestárs a szerkesztő, aki szándékosan megengedte 
vagy eltűrte a közzétételt. Igy bizonyos fokig ugyanaz 
az „elmarasztalható" személyek köre a sajtótörvény sze-
rint, mint az általános magánjogi szabályok szerint 
volna. De még világosabb a sajtóbiintetőjogilag elítél-
hető személyek körének azonossága a sajtókártérítés 
miatt elmarasztalható személvek köréve 'akkor, ha  meg-
gondoljuk, hogy sajtótörvényünk rendszeréből az követ-
kezik, hogy csak bizonyos személyek tartozzanak sajtó-
jogi felelősséggel. (tekintet nélkül vétkességükre), tehát 
a kártérítés tekintetében is az a logikus, hacsak azokat 
tekintjük kártérítésben marasztalhatóknak is. habár nem 
is büntethetők valamely okból (mert a büntethetőség 
elévült, a magánindítvány elkésett, a. főmagánvádló 
nem kíván büntetést, a sajtóközlemény tartalma nem 
büntetendő cselekmény). Különben is a büntetés elvileg 
súlyosabb joghátrány is, mint a kártérítés, akit tehát 
meg lehet büntetni, azt kártérítéssel is lehet terhelni. 

A St. 40. §-a kétségtelenül egyetemleges adóstársi 
viszonyt állapít meg az elítélt vagy elmarasztalt személy 
és a kiadóvállalat, továbbá, a nyomda vagy más több-
szörösítő vállalat közt. Ez az egyetemlegesség csak any-
nyiban sajátszerű, hogy bizonyos behajtási sorrend van 
megállapítva, melytől nem lehet eltérni. Ez azonban nem 
zárja ki az egyetemlegességet. (V. ö. Meszlény Artur 
(Magyar Jogi Lexikon 'III. kötet 136. lap. Igen világo-
san és határozottan formulázza a tételt Kohler is: Leh.r-
buch des Bürgerlichen Réchts 1906. 2. kötet, '146. lap.) 
A 40. §. kétféle egyetemlegességet ismer. Egyik az 
„elítélt vagy elmarasztalt" személvhez kapcsolódik, a 
másik a lapbiztosíték erejéig felelős kiadóvállalathoz. 

Ez az egyetemlegesség következőképpen alakul 
olyankor, ha az „elítélt vagy elmarasztalt" személyhez 
kapcsolódik: 

1. Elsősorban közvetlenül felel a kártérítésért, mint 
„elmarasztalt" személy (ha nem időszaki lapban jelent 
meg a sajtóközlemény vagy ha időszaki lapban ugyan, 
de amelynek nincs biztosítéka) a szerző (szerzőtárs, 
megrendelő, reábiró, a szerzővel egyetemlegesen) : szub-
szidiáriusán a szerző mellett (egyetemleg) a kiadóválla-
lat, (St. 42. §.) esetleg a nyomdavállalat. 
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2. Másodsorban közvetlenül felel a kártérítésért 
a) ha nem időszaki lapban jelent meg a közlemény: 

a kiadásért személyesen felelős egyén (St. 17. §. 1. bek.) ; 
b) ha olyan időszaki lapban  jelent meg a közlemény, 

melynek nincs biztosítéka: a felelős szerkesztő (nyilttért 
közleményért vagy hirdetésért, a kiadásért személyesen 
felelős egyén) ; 

az a) és b) alatti esetben szubszidiáriusan felei 
(egyetemleg) a kiadóvállalat, esetleg a nyomlavállalat. 

3. Harmadsorban közvetlenül felel a kártérítésért 
(ha nem időszaki lapban jelent meg a közlemény, vagy 
ha időszaki lapban ugyan, de amelynek nincs biztosí-
téka) a nyomdavállalat tulajdonosáért személyesen fele-
lős egyén. (St. 36. §.) mellett szubszidiáriusan (egyetem-
leg) a kiadóvállalat, esetleg a nyomdarvállalat. 

Más a helyzet, ha a sajtótermék időszaki lap, mely-
nek biztosítéka van. Ilyenkor a polgári bíróság előtt .e 
— elsősorban, principálisan csupán a  lapbiztosíték ere-
jéig terjedő felelősséggel a kiadóvállalat felel. Szub-
szidiárius felelősségről csak akkor lehet szó, ham a kár-
térítést nem lehet behajtani a lapbiztosítékból. Ilyenkor 
szubszidiáriusan a kiadóvállalat egész vagyonával felel; 
ha pedig ebből nem telik ki a  kártérítés, következik a  
nyomdavállalatit szubszidiárius felelőssége. Ez a sorrend 
felel meg a törvény világos szövegének, mely a szub-
szidiárius felelősséget különbözőképpen állapítja meg 
ahhoz képest, hogy a közlemény oly időszaki lapban 
jelent-e meg, amelynek biztosítéka van,  vagy pedig nem 
ilyen időszaki lapban avagy nem is időszaki lapban. Ha 
a közlemény biztosítékkel biró időszaki lapban van 
közzétéve, a 40. §. szerint nem  is kell mást perelni prin 
cipálisan, csak a biztosíték erejéig  a  kiadóvállalatot, s 
mivel a szubszidiáriusan felelős személyek közt sent 
említi a 40. §. ilyenkor az „elítélt vagy elmarasztalt" 
személyt: ezeket a lapbiztosíték esetében egyáltalán nem 
kell perelni. Ettől az értelmezéstől eltér a Kuria fel-
fogása: lapbiztosíték esetében másodsorban, tehát a 
kiadóhivatalnak a lapbiztosíték erejéig való felelősségét 
követő sorrendben, a szerzőt tekinti szubszidiáriusan 
felelősnek; .csak ezután következik a Kuria szerint a 
kiadóvállalat egész vagyonára kiterjedő felelőssége, 
majd a nyomdavállalat szubszidiárius felelőssége. 

Ha senkit sem lehet a. St. 40. §-ának körén kívül  
elmarasztalni, akkor ..nem kerül sor a kiadóvállalat vagy 
a  nyomdavállalat kártérítési .felelősségére sem. A sajtó-
törvény szövege nem enged más értelmezést. Nem is 
nagy a gyakorlati jelentősége ennek az esetnek, mert a 
legtöbbször a szerző vagy a kiadásért személyesen fele- 
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lős egyént (időszaki lapnál a felelős szerkesztőt) el lehet 
marasztalni. Ha a törvény nem beszélne az elmarasztalt 
személy ellen megállapított összegről, akkor lehetne úgy 
értelmezni a 40. §-t, hogy a kiadóvállalat stb. kártérítési 
felelőségének csak az legyen az előfeltétele, hogy a kár-
térítés a 40. §-ban kívülesően felelős személytől be nem 
hajtható. A 40. §. mai szövege mellett azonban ily • rtel-
mezés ki van zárva. Természetesen nem elég az sem a 
St. 40. §-ának alkalmazásához, ha a Bp. 477. §-a alapján 
hoztak ítéletet, mert ilyenkor sem elítélt, sem ma rasztalt 
személy nincs. 

Külön kérdés, hogy az „elmarasztalt" személyek 
köre mindenben egyezik-e a sajtóbüntetőjogi felelősség-
gel tartozó személyek körével, annyiban is, hogy a ko-
rábbi fokozaton levő személy felelősségre nem vonhatá-
•sának eseteit ugyanúgy kell-e megítélni a kártérítési 
jogban is , mint a büntetőjog szempontjából. Az bizonyos 
hogy amíg a büntetőbíró által történik a felelősségre-
vonás, „elmarasztalt" (tehát közvetlenül kártérítési fele-
lősségre vont)  személy  csak az lehet, aki büntetésre is 
ítélhető. Igy ha nem lehet megbüntetni a szerzőt, mert 
p. o. megszökött, sajtóbüntető jogi eljárást csak a követ-
kező fokon felelős személy ellen (a kiadásért személye-
sen felelős szerkesztő ellen) lehet indítani, úgy hogy a 
büntetőperben csak ez ellen a személy ellen lehet kár-

- térítést is elsősorban megítélni. De a sértett nem köteles 
büntetőpert indítani, még kevésbé köteles kárigényét 
büntetőperben érvényesíteni. Megindíthatja ugyan mint 
főmagánvádló a büntető eljárást, de külön polgári per-
ben követelheti a kártérítést. Ilyenkor kérdés, előállhat-e 
az a helyzet, hogy másvalaki ellen .folyik a  büntető eljá-
rás, mint aki ellen a közvetlen kártérítés iránt folyik a 
polgári per ?  Igy lehetséges, hogy a büntető eljárás 

- szerző ismeretlensége vagy halála miatt nem  a szerző 
ellen, hanem a kiadásért személyesen felelős egyén ellen 
folyik, ellenben ugyanakkor a polgári perben az ismeret-
len helyen tartózkodó szerző (ügygondnok útján) vagy 
'az elhalt szerzőnek örökösei? Azt hisszük, ennek nincs 
jogi akadálya. A kártérítési felelősséget nem lehet tel-
jesen azonos szempontok szerint elbírálni a büntetőjogi 
felelősséggel. Ilyen divergencia előfordulhat a közönsé-
ges kártérítési jogban is, amikor vétkesség ugyan a fel-

- tétele mindkétféle felelősség érvényesítésének, de még-
sem ugyanazok konkrét esetben a felelősség alanyai. Igy 
bár a tettesek és részesek egyetemlegesen felelnek a 
kártérítésért, mégis az egyikük halála esetén a büntető-
jogi felelősségből kiesik, ellenben a kártérítési felelőssé-
get hagyatéka erejéig örökösei ellen lehet érvényesíteni. 
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Ad 3. Ami .végül azt illeti, mit kell „megállapított 
összegnek" tekinteni, ez a kérdés arra vonatkozik, hogy 
a kártérítésért való szubszidiárius felelősség tekinteté-
ben milyen jelentősége van az „elmarasztalt". személy• 
ellen • hozott ítéletnek. Az a kérdés tehát, hogy az ily 
ítéletben megállapított összeg tekintetében az ítélet 
kihat-e a szubszidiáriusan felelős személyekre is, vagy 
pedig .ezekkel szemben önállóan kell-e vizsgálni, milyen 
összegű kártérítéssel tartoznak, sőt, hogy kártérítési 
kötelezettségüknek sajtótörvény szerinti összes feltételei 
megvannak-e, így az, hogy lehet-e szó magánjogi sajtó-
deliktumról, sajtójogilag adekvát kárról stb. Ebben a 
tekintetben az anyagi jogerő alanyi terjedelméneksza-
bályai irányadók. Ezek szerint pedig az ítélet anyagi 
jogereje — amennyiben a törvény kivételt nem tesz —
csak a peres felekre (és jogutódaikra) terjednek ki, a 
sajtójogilag szubszidiárius kártérítési felelősséggel ter-
helt személyekre nézve azonban ez alól kivétel nincs 
téve. Igy az általános szabályok szerint p. o. a kiadóvál-
lalat ellen szubszidiárius felelőssége alapján indított 
kártérítési perben önállóan kell vizsgálni a kártérítés 
feltételeit és terjedelmét. Igy ujbói fel lehet hozni az 
exceptio veritatist, ha a principálisan. felelős személy 
nem, vagy sikertelenül védekezett vele. Ez gyakorlati 
lehet, ha utóbb kerül elő megfelelő bizonyíték. Egyéb-
ként nem tulságosan nagy a jelentősége annak a kérdés-
nek, vajjon kiterjed-e a St. 40. §-ában felsorolt szemé-
lyekre az „elmarasztalt" személy ellen hozott kártérítési 
ítélet anyagi jogereje vagy sem. Mert ha kiterjed is, 
akkor is el lehet hárítani a netán téves ítélet hátrányos 
következményeit azzal, hogy ha az elsősorban perelt 
(„elmarasztalt") személy perbehívja a St. 40. §-a szerint 
szubszidiáriusan felelős személyeket, vagy ha ily perbe-
hívás nélkül is ezek mint mellékbeavatkozók résztvesz-
nek a perben. Igy mód van rá, hogy az „elmarasztalt" 
személynek helytelen pervitele ellen védekezhessen a 
szubszidiáriusan felelős  személy, még ha kiterjedne is rá 
az „elmarasztalt” fél ellen hozott ítélet jogereje. Külön-
ben a perbehívás és a mellékbeavatkozós akkor is helyén-
való volna, ha nem terjedne ki a principálisan felelős 
személy ellen hozott ítélet jogereje a kiadóvállalatra stb. 
Mert hiszen ilyenkor is érdeke fűződik a szubszidiáriu-
san felelős személynek ahhoz, hogy a principálisan fele-
lős személy ellen indított per erre nézve kedvezően dől 
jön el. Különösen nagy fontossága lehet a perbehívás-
nak és mellékbeavatkozásnak akkor, ha a kártérítésért 
• principálisan felelős személy lapbiztosíték erejéig a 
kiadóvállalat, mely p. o. a valóság bizonyítása tekinte-- 
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tében a közlemény szerzőjére van utalva. 
A kártérítési felelősség sajtójogi szabályait tehát 

röviden így formulázhatjuk: 
1. A sajtójogi kártérítés szabályai azonosak, tekintet 

nélkül arra, hogy bűntett, vétség vagy kihágás tény-
álladékát állapítja-e meg a károsító sajtóközlemény és  
tekintet nélkül arra is, hogy a  bűntető vagy a polgári  
bíróság előtt érvényesítik-e a kártérítési követelést.  

2. Sajtójogi kártérítésnek csak maginjogi sajtő-
deliktum esetében van helye, azaz ha a kárt a sajtóköz-
lemény tartalma okozta, tekintet enélkül a sajtóterméken 
kívüleső tényekre. 

3. Csak az a kár esik a sajtójogi kártérítés szabályai 
alá, mely adekvát a sajtó szempontjából, tehát amely 
abból ered, hogy a sajtóközlemény olvasóközönségének 
(illetve egyrészének) véleménye megváltozha ott (aem 
vagyoni kár) vagy éppen meg is változott a károsultról 
és ennek megfelelően cselekedett, úgy hogy emiatt a  
károsult hátrányos helyzetbe került (vagyoni kár).  

4. Sajtójogi kártérítésért csak a St.-ben felsorolt 
személyek felelnek, még pedig a törvény szerinti sor-
rendben. 

6. A kártérítésért elsősorban — principalisan — 
felelős személy ellen hozott ítélet anyagi hordereje nem 
terjed ki a  szubszidiáriusan felelős személyekre. 

Mindez egészen világos, logikus és harmonikus és 
csak azért nem egyszeríí, mert a sajtó kiilönszerűsége 
olyan eltéréseket tesz szükségessé az általános szabá-
lyoktól, melyek a sajtójogot bizonyos mértékig kompli-
kálttá teszik. Az a gondolatmenet azonban, melyre  ~ r 
Kuria állásfoglalását alapítja és melyet eiőzöleg már a 
jogi irodalomban többé-kevésbé kifejtettek, sem nem 
logikus, sem nincs összhangban a törvény re,icielkezé-
seivel. A Kuria gyakorlata a fentebb 3. és 5.::latt. for-
mulázott tételéktől eltér. Erről más alkalommal. 

Néhány kérdés a kezesség köréből.  
(Tekintettel a Mtj-ra is.)  

Irta.: Dr. Schuster Rudolf.  

A kezesség terjedelme kérdésében (megjegyzem, 
hogy jelen észrevételeim csakis egyetemlegesen kötelezett 
kezesre vonatkoznak) úgy az irodalomban, mint  a  bírói 
gyakorlatban, valamint törvényekben, úgy a bel, mint a 
külföldön majdnem szószerinti megegyezés észlelhető, 
még pedig mondhatni a legrégibb időktől fogva, annyi-
ban, amennyiben ezt a kérdést egységes formulában 


