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Az 1914:XTIV. t.-c. sajtdojogi kartéritési rendszere a
legut6bbi id6kig absztrakt szabaly maradt anélkiil, hogy a
birdi gyakorlat eleven folyamaba kapesolédott volna.
Csak legujabban kezd kialakulni a Kuria gyakorlata.
Miel6tt kritika targyava tenndk, pozitive kivanjuk kifej-
tenl a joganyagot.

Harom kitejezés ninecs meghatarozva a sajtotorvény-
nek a kartéritésrol szolo rendelkezéseiben: 1. ,,a sajtokoz-
leménnyel okozott kar“, 2. az ,elmarasztalt személy* és
3. a ,megallapitott osszeg®. Ezek a kifejezések tehat értel-
mezésre szorulnak. Kgyikilk értelmének a megallapitasa
sem utkozik nehézségekbe.

Ad. 1. A St 39. §-a ,,sajtokozleménnyel okozott kar“-
rdl beszél. Egyfel6l mas torvényeink szohasznilata, mas-
fel6l a sajtotorvény felel6sségi rendszerének egésze vila-
gosan mutatja a torvénymagyarazat utjat.

Az 1874:XVTIII. t.-c. a vaspalyak altal okozott halal
vagy testi sértés irdnti felelGsségrol az 1. §-ban igy ren-
delkezik: ,,Ha valamely, habar a kozforgalomnak még at
nem adott vaspélya iizeménél valaki életét veszti, vagy
testi sértést szenved az ez altal okozott karokért az illets
vaspalyavallalat felelGs, kivéve ha“ stb.... A Fodor
Armin szerkesztette Magyar Magéanjog kotelmi jogi kote-
tében Reiner Janos még panaszkodott (860 1), hogy a
Kuria ,,torvény alapeszméjének és gondolatinak teljes
félretételével, ezt a vétkesség elvével helyettesitette s
csak a bizonyitds terhét haritotta a vallalatra® Kolosvdry
Balint pedig — A magyar maginjog tankonyve 3. kiada-
~ sahan, IL. kotet 340. lap — még Ggy latta, hogy bar ,a

vaspalydk kartéritési kotelezettségére mézve leginkabl
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szokasos azt allitani, hogy a torvény abban a kartokozas
targyilagos alapjan allva a vétkességi elvtdl eltekintett®
s bar ,,a kérdést vitatni lehet, de sz0 sem férhet hozza,
hogy a gyakorlat és a mdr megrégzitt jogalkalmazds a
mondott felfogidsnak mereven ellene mond“.

Azdta azonban mar a judikatura is azokhoz esatla-
kozott, akik a vaspalyak kilon felelosségét kifejezetten
tirgyt felelosségnek fogtak fel. Kovetkezetes ebben a
tekintetben a Kuria itéleteinek ujabb szohasznalata. (V.
0. Maganjogi Dontvénytar XII. k. 192., 198. eset, XTII.
k. 19. eset, XIX. k. 83., XX k. 29. és 30, eset. Igy a biroi
gyvakorlatot gondos figyelemben részesit6 Almds: Antal
ma mar (A kotelmi jog kézikonyve 1926. 826. lap) fenn-
tartas nélkill a vétlen kar megtéritésérdl rendelkezd jog-
szabalyok kozt targyalja a vaspalyak kilon felelosségét,
s hangsilyozza, hogy ebben a korben sem szandék, sem
gondatlansag nem sziikséges a kartéritési kotelezettség
bealltdhoz. S6t arra is utal Almdsi, hogy ,az idevago
esetek elseje, amelybdl a jogfejiédés kiindult, az 1874:
XVIII. t.-c.-ben szabalyozott vasuti tizembaleset.” Szla-
dits Karoly — A maganjogi bir6éi gyakorlat (1828.) —
is a ,,vétlen karokozis* cime alatt kozli az idevagd judi-
katurat. Ma méar nem tamaszkodhatik a joggvakorlatra
Kolozsvdrynak legijabban tgy formuldzott tanitasa, hogy
»d vétkes gondatlansigot a vaspalyavallalat terhére a
torvény vélelemszertien felveszi.“ (Maganjog 3. kiad.
1930. 431. 1.)

A Dbiintetdjogot is figyelembe véve: a Btk. 306. §-a
testi sértéssel okozott halalrol beszél, aminek communis
opinio szerint az az értelme, hogy a biindsségnek nem
kell atfogni a halidlos kovetkezményt. (A Btk. t6bb ha-
sonlo tényalladékot is tartalmaz.) De ha nem tulajdoni-
tunk is teljes bizonyitoerdt a torvényes szohasznalatnak,
donto stllyal kell a mérleghe esni a sagtotorvenv felelds.
ségi rendszerének mint egésznek. .

A sajtotorvény a kartéritésrol abban a fejezetében
rendelkezik, amely ,a Sd]tO]Og’l felel6sségrol  szol,
jelezve ezzel, hogy nem ¢supdn biintetdjogi felelosseget
szabalvoz, hanem egyéb jogi feleloqseget is: maganjogit.
A 20. §-ban 1s a ,,sajtojogi felel6sség” kétségteleniil mind
biinteté-, mind magénjogi értelemben van hasznalva,
amikor a torvény azt mondja ki, hogy ,a helyreigazito
uytatkozat kozye’retele a Sd]tO]OO'I felel6sséget (harmadik
fejezet) nem érinti.“ A 20. §. lényegileg nem egyéb, mint
ellentéte o, 44. §-nak, a,mennylben a 20. §. a sajtojogi fele-
losséget érintetlentil hagyja, ellenben a 44. §. kizdrja.
Ahbol hogy a 44. §. szovege mind a biintetés, mind a kar-
téritést kifejezetten emhtl arra lehet l\oveﬂ\eztetm hogv
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a sajtojogi felelosseg a biintetdjogi és a maganjogi fele-
18sséget egyarant jelenti, mert hiszen sz6 sem lehet arrdl,
minthar a 20. §. csak a biintetdjogr felelGsséget akarna
: éljintetleniil hag'yni, ellenben a kértéritégt ki akarna zarni
kevesbe lehet sz6 a kartérités kizarasarél. (Igy csak
akkor lehetne értelmezni a 20. §-ot, ha vilagosan ez volna
kimondva a torvényben.)

. A ,sajtdjogi felelGsségrol® szolo fejezet rendelkeze—
sei kozul egyediil a 39. §. tisztdn maganjogi tartalmni,
amennyiben kizarélag kartéritésr6l rendelkezik. Kifeje-
zetten biintet6 és maganjogi tartalma a 40. §., mely bizo-
nyos személyek szubszidiarius vagyoni felel6sségét alla-
pitja meg mind a kartéritésért, mind a pénzbiintetésért
és a biintugyi koltségért. Vegyes tartalmu a 42. és 44. §
is. Kllenben kizarélag biintetGjogi tartalmd a 38., 41. és
43. §. A tobbi a 32—37. § csak latszdlag szoritkozik 2
biiniet6jog teruletére: ezeket is vegyes tartalmiva teszi
a 39. §., mely a kartéritésért ,elmarasztalt és az ehtelt
— tehat megbiintetett — személyeket egyenlésiti, Ggy,
hogy a saﬁobnntetomﬂ felel6sség fokozatairdl rendel-
kez0 szabalyok egyuttal a principalis kartéritési felelGs-
ség fokozatait is meghatarozzéak, még pedig egyenléen
hatarozzék meg..

De nemesak ennek a szovegmagyarazatnak alapjan
kell a sajtokartéritési szabalyokat ugy tekinteni, hogy
részét alkotjak a sajtdojogi felelsség rendszerének, mint
egésznek. Tartalmilag s a sajtdjogi felelosség nem egyég
mint mindazoknak az eliéréseknek toglalata, amelyeket
a targyi jog sajtokozleményekre vonatkozoan &allapit

meg, s ezek az eltérések -— mint specialis szabalyok. —- -

nemesak a kozonséges buntetdjogi felelGsséggel szemben
uvenyesulnek hanem a tilos cselekmények miatt alkal-
mazhaté maganjogi — kartéritési — felelGsség altalanos
szabialyaival szemben is. A sajtojogi felelGsségnek altala-
_ nos szabalyoktél wvald eltéréser altalanos érvénylek,
amennyiben kifejezetten vagy a dolog természete szerint
nem kizarolag biintet6jogi vagy maganjogi érdekiiek.
Nem lehet tehat azt mondani, hogy. a sajtojogi felel0sség-
nek a sajtotorvényben valamelyik megformulazott elve
csupan bintet6jogi hatalyt, habar a torvény biintet6jogi
kapesolatban juttatja is kifejezésre. Ugyanez all viszont
a maganjogi kapesolatban kimondott elvekre is (bar ezek
a torvény konkrét szovegéhen specidlis maganjogl sza-
balyok).

A sajtojogi felelosség alanyi feltételeit illet6en com-
munis opinio, hogy a sa]tobuntetO]ogl felelosség alapja a
biinodsségtol fiiggetlen sajtdébeli puszta funkeid, nem eleO'
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szabatosan: helyzet. A 33. s kovetkezé §-ok eltérést fog-
lalnak magukban az Altalanos buntetdjogi szabalyoktol
annyiban is, hogy sajtohiintet6jogi felelosseﬂgel — biinos-
ségtol fuggeﬂenul — tartozik a szerzo s a torvényben
felsorolt tobbi sajtébeli funkciondrius. A sajtobiintetojogi
—- kiilon — feleldsség vezérmotivuma a vétkességtol fig-
getlen felelésség. Ezzel kezdddik a fejezet, miutan meg-
hatarozta (32. §.), hogy mi az, amiért sajtojogi felel6sség-
nek helye lehet. A szigortibh sagtogogl felelGsség ugyanis
a tilos magatartdsoknak csak egy szorosan korulhatarolt
kisebb korére terjed ki, még az Osszes sajtokozlemé-
nyekre sem. Csak amiatt lehet helye sajtojogi ielelosseg~
nek, amit ,a sajtétermék tartalma foglal magaban
vagyis olyasmi miatt, ami magabdl a sa]tokozlemeny
értelmébdl vilagosan kitﬁnik, aminek megértéséhez semmi
masra nincs szitkség, csak a sajtotermék elolvasasara.
Természetesen olvasd alatt értelmes embert kell érteni
és olyant, akinek a sajtokozleményt feltehetbleg szantak.
Ha ilyen a sajtokozlemény, vagyis ha értelmének meg-
allapitasahoz mas tények ismerete nem sziikséges, akkor
a sajtokozleménnyel okozott jogsértést vétkesség nélkil
terhell a felelGsség azokat, akiket a torvény erre kijelol.
Kifejezetten kimondja ezt a St. a biintetés ala es6 tény-
alladékokra, de vilagosan kiterjed ez a szabaly olyan
esetekre is, amikor a sajtétermék tartalma miatt biinte-
tésnek nines helye.

‘Logikai szikségszer(iség, hogy a sokkal enyhébb
maganjogl — kartéritési — felelgsség sem lehet a vétkes-
séghez kotve, De maga a torvény szovege is egészen vila-
gosan utal erre. A 40. § a kartéritésért felels személyek
kozott az ,,elitélt” személyt vagylagosan emliti az ,,elma-
rasztalt® személlyel. Minthogy ,elitélt" személy az, aki-
nek blinGsségét megallapitottak és rea biintetést szabtak,
yelmarasztalt” személy pedig az, akit pusztan kartéritésre
koteleztek: vilagos, hogy a torvény ezeknek ‘egy magan-
jogi felelGsségi fokra allitasaval annak ad klfe]ezest
hogy magatartasuk egyenlé értékii, egyiknék részérdl
sem szukseges t5bb feltétel a kartéritési felel6sséghez,
mint a masik részérsl. KEgyikiik — az elitélt — felelGssé-
gének vétkességétol fiiggetlen alapja a torvény betiije
szerint is kétségtelen, nem lehet tehat kétséges az sem,
hogy a masiknak — az elmarasztaltnak — felelossegehez
nem szukseges vétkesség. Bz azonban akkor is igy volna,

~ha a torvény betiije a szdbanlevl tamaszt nem nyujtana.
Hiszen teljesen felforgatna minden jogi észjarast, ha a
biintetéshez kevesebb feltétel lenne elegend6, mint a
puszta vagyoni marasztalashoz, Magyaran ha keveseb-
bért lehetne biintetni, mint kartéritésre kotelezni. Nem is



205

szolva a pénzbiintetésnek is erkdlesi és egyéb nemvagyoni
hatésairol: a vagyoni veszteséget nem tarthatjuk fonto-
sabbnak a személyes szabadsag és a johirnév sérelménél,
amellyel a szabadsagvesztéshiintetés rendszerint jar.

All ez természetesen nemcsak arra az esetre, ha biin-
cselekményt tartalmazé sajtokozlemény miatt jar kartéri-
tés, hanem arra az esetre is, ha a sajtékozlemény miatt
biintetésnek nem lehet helye. Az ily esetekre a torvény
csak annyit mond, hogy elbiralasuk a polgari birdsag ele

tartozik. Ez annyira magatol értetédik, hogy akkor is igy
volna, ha a torvény semmit sem saolna rola. Nem is lehet
ez a lényege a torvény erre vonatkozd rendelkezésének,
hanem egyéb. Az, hogy a tilos eselekmeny amikor a saqto-
kozlemény ttjan van elkovetve és a sajtokozlemény tar-
talma olyam, hogy magaban is érthetd, tehat Altalaban fel
lehet tételezni, hogy amennyiben kért okoz, ezt barki
elfre lathatja: az ilyen tilos cselekmény a vetkessegtol
fiiggetleniil elegendd alapja a kéartéritési kovetelésnek,
habar buntetes nem is alkalmazhaté miatta. A buntetes
ald nem esé tilos tenyalladek melyet sajtotermék tar-.
talma ,,foglal magaban® a mondott értelemben, lehet akar
olvan, amely buntett vétség vagy kihagas tenyalladeka,—
nak is megfelel, de tenyalladekszeruseg dacara nem biin-
tethetd, (jogellensséget, beszamitast, blinosséget, vagy
buntefhetoseget kizard okbdl), akar olyan, amely krimi-
nalis szempontbdl egyaltalan mem tényalladékszeri, de
kirt okoz. Akar az egyik, akar a masik kategoridba tar-
tozik azonban, egyarant allnak rea a sajtdojogi kartéritési
felel6sség syabalyal Semmi alap nincs a tdrvenynek
olyan ertelmezescre mintha a ,nem biintetheté“ szavak
csak a kriminélis tenyalladeksmruseg eseteire szoritkoz-
ndnak és nem terjednének ki az Osszes kartokozd sajto-
kézleményekre, melyeknek tilos éle magabdl a sajtokoz-
lemiény értelmébdl minden tovabbi kutatas nélkiil meg-
allapithat6. Ha ezt a semmiképpen nem helytallo értel-
mezést helyesnek lehetne elfogadni, akkor mas lenne a
kartéritési felel6sség a kriminalisan tényalladékszeril
karosito cselekményekre és mas a kriminalisan nem tény-
alladékszer karosito cselekményekre, habar mindegyi-
ket sajto utjan kovették el, még pedig ugy, hogy a sajto-
termék tartalmabol maﬂa,bol meg lehet allapitani a karo-
sito jelleget. Magcm]oqz kovetkezmény alkalmazasaban
vald kiilonbségnek nem lehet alapja az, hogy milyen meg-
itélés ala esik a cselekmeny — biintetdjogr szemponthol.
- Természetesen még sokkal kevésbé lehet kiilonbségnek
alapja a magdnjoge felel6sség kérdésében az a korilmény,
hogyv a kriminalisan tényalladékszer( cselekmény miatt
lehet-e a konkrét esetben biintetést kiszabni.
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Azonos tehat a sajtojogi kartéritési felelosség targyi
alapja és alanyi feltétele minden maganjogilag tilos
sajtokozlemény tekintetében, de egyuttal azonos a sajto-
bitntetdjogi felelGsség alapjaval és alanyi feltételével is.
Sajtédeliktum miatt meg lehet biintetni azt, akit sem
szandék, sem gondatlansdg nem terhel. Nem a biinosség
az alapja a sajtobiintetSjogi felel6sségnek, hanem a sajto-
hoz valé viszony, az a funkeid, amelyet valaki a sajto .
miikodésében betolt: szerzd, kiadé nyomdasz, idészaki
lapnal a felelds szerkesztd is. Ez a sajtojogi felelGsség
személyi kore a buintetés tekintetében, (tehat nem minden
biinos személy), de viszont ez a személyi kor felelds
akkor is, ha konkrét biinosség nem terheli, feltéve, hogy
a biincselekményt a sajtotermék tartalma ,,magaban fog-
lalja‘. Teljesen illogikus volna, hogy biintetni lehessen
biinosség nélkiil, de kartéritésre kotelezni csak azt lehes-
sen, akit szandék vagy gondatlansiag terhel. Sokkal si-
lyosabb ,,jogkovetkezmény“ a biintetés, mint a kartérités
még a pénzbiintetés is stlyosabb, mint a kartérités, mert
szabadsdgvesztésbiintetésre lehet dtvaltoztatni. Ha a biin-
tethetdségnek nem feltétele a vétkesség, nem lehet fel-
tétele a kartéritésnek sem. Legfeljbb arrol lehetne szd,
hogy kartéritéssel tartozzanak a sajtoblintetéjogilag
felel8s személyek korén tal is mindazok, akik vétkesek a
sajtokozleménnyel vald karokozésban, ha a sajtétorvény
nem kimerit6en szabnd meg a kartéritésre kotelezett
személyek korét.

A St. 40. §-a szerint az ott felsorolt személyek a kar-
téritésért is csak akkor felelnek, ha a megallapitott osz-
szeget nem lehet behajtani vagy az elitélt vagy az elma-
rasztalt személytol. A kiadovallalat stb. kartéritési fele-
16ssége mdsodlagos. Ahhoz, hogy a kiaddvallalat sth. kar-
téritést fizessen, sziikséges, hogy valaki mastol ne lehes-
sen behajtani a kartéritési Osszeget, tehat sziikséges,
hogy valaki masnak a kartéritési felelossége meg legyen
allapitva. A St. 40. §-a alkalmazasanak eléfeltétele, hogy
valaki ¢ §. személyl korén kivil 6nalloan, elsédlegesen
feleljen sajtojogi kartéritésért. Ki lehet tlyen ondllo
alapon felelds? ‘

Ad. 2. Ki lehet elitélt” — megbiintetett — személy
azt a sajtotorvény . kimeritéen meghatarozza. Ki lehet
azonban ,elmarasztalt személy? THEmnnek a kérdésnek
igen nagy a jelentGsége, minden olyan esethben, amikor
senkit sem itélnek el a sajtokozvélemény tartalma miatt,
hanem csak kartéritést kovetelnek. Izzel a kérdéssel
tuzetesen kell foglalkoznunk.

Vizsgaljuk els6sorban azt az esetet, ha a biintet6biro
hataroz a kartérités kérdésében. Erre csak akkor kertil-
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het sor, ha valakit megbiintetnek sajtédeliktum miatt.
Kz lehet a szerz6, tovabba a szerzl mellett annak rea-
birdja vagy a kozlemény megrendelGje, de lehet a szerzé
mellett a szerzétars is. Hzek egyiitt felelnek sajtobun-
tetdjogi szemponthdl. De egyiitt felelnek principalisan a
kartéritésért is, egyetemlegesen és feltétleniil. (Nem
tekintve a kiilon sajtokartéritési szabalyokra: az dltala-
nos maganjogi szabalvok szerint is megvan kartéritési
felelésségiik alapja, amennyiben rendS/ermt vétkesség,
még pedig szandékossag terheli 6ket.) Kérdés, mi a hely-
zet akkor, ha a szerzér fokon senkit sem lehet megbiin-
tetni. Ilyenkor masodfokon a kiadd felel, ha a kozle-
mény ne midGszaki lapban jelent meg. Megbiintetn
kiad6i fokon csak azt a ,természetes” személyt lehet,
akit a sajtorendészeti szabalyok értelmében a sajtoren-
dészeti hatosagnal bejelentettek. (St. 17. §.) Ha a sajto-
kozvélemény id6szaki lapban jelent meg, a szerzéi fok -
utan — és a kiadasért személyesen felelos egyén el6tt —
a felelOs szerkeszt6 kovetkezik, aki a dolog természeténél
fogva csak természetes személy lehet. Idoszaki lapnal a
felel6s szerkeszté utin a kiaddsért személyesen felelGs
ooyen kovetkezik. Ha a kiadasért személyesen . felelGs
egyén mnem vonhatd felelGsségre, a nyomda vagy mas
tobbszorosité vallalat  tulajdonosat biintetik, feltéve,
hogy szlkebb felelOsségének feltételei megvannak, Hzen
a fokon is csak természetes személyt lehet megbiintetni,
béar a sajtétorvény nem rendelkezik arrdl, hogy az ilyen
személyesen felelos egyént be kellene jelenteni a sajto-
rendészeti hatésagnal. Akar szerz6, akar szerkesztéi,
akar kiadoi, akar nyomdaszi fokozaton itéltek wvalakit
biintetésre, a megbiintetett egvén felel a kartéritésért is
principalisan, kozvetlenill és onalléan. Barmelyikiik
elitélése esetében szubszidiariusan, tehat ha a kartéritést
nem lehet a meghiintetett oowentol behajtani, felel a
kartéritésért a kiaddvdllalat, (mlnt a 42. §. mondja: a
kiadd ,,jogi személy vagy tdrsas(w 9, s ha ett6l sem lehet
behajtani, a nyomda- vagy mas tobbworosﬂ:o vallalat.
(Ezuttal még figyelmen kiviil hagyjuk azt az esetet, ha
olyan id6szaki lapban jelent meg a kozlemény, me]ynek
biztositéka van.)

Lehetséges tehat, hogy a biiniet6birosag csupa
olyan egyent marasztal principalis kartéritési kotelezett—
ségben, akinek kozremiikodése a sajtokozvélemény koriil
nem vétkes. Igy kiiionosen, ha a kiadasért személyesen
felelés egyént vagy a felels szerkeszt6t vagy a nyom-
daszt biintetik meg. Tlyenkor az ,elitélt“ kartéritési
kotelezettsége fiiggetlen a vétkességtol. Am a kartérité-
sért principalisan felelds is’,elitélt személy, ha nem
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lényeges is a vétkessége, mégis azért felel, mert realisan
cselekedett vagy mulasztott. Ellenben a szubszidiariusan
felel6s személy csak mint vagyonnak — iizemnek —
tulajdonosa e minésége alapjan felel, nyilvan azért,
mert az 6 vagyoni érdekében miikodott a principalisan
felel6s sajtofunkcionarius. Kz azonban csak torvény-
hozbi indok, legislativ motivum, melynek konkrét
v1zsgalasa és helytallosaga az adott esetekben nem sziik-
séges. Nem szorul kiemelésre, hogy amikor a kiadd ter-
mészetes személy, a kiadd meghiintetése esetén ez a hasa-
das a funkcionarius és a vagyontulajdonos kartéritési
felelssége kozt nem észlelheté, mert hiszen ilyenkor a
kiado kétféle minGsége egyesiil a természetes személy-
ben és igy szubszidiariusan csak a nyomdasz felel, ha a
kartéritést nem lehet behajtani a kiad6tél. Ugyanez all
a nyomdatulajdonosra is, gy hogy amikor a nyomdaszt
biintetik meg és ez természetes személy, a kartéritésért
csak a kiado6 felel szubszididriusan, amennyiben a nyom-
dasztol be nem hajthaté. Ilyenkor a kiaddi felelosség
szintén nem a sajtorendészeti szabalyok szerint hejelen-
tett ,,személyesen® felelés kiadot terheli, hanem a kiado-
vallalat tulajdonosat, tehat tarsasigot, vagy jogi sze-
melyt Lapbiztositék esetében a meghbuntetheté szemdly
és a kartéritésért principalisan felel6s személy nem
azonos. Akarkit biintetnek is meg, a kartéritésért a ,lap-
biztositék felel els6sorban, vagyis a kiadovallalat a lap-
biztositék erejéig. Ilyenkor a torvény szerimt a megbiin-
tetett személy egyaltalaban nem felel a sértettnek a kar-
téritésért, a Kuria gyakorlata azonban nem ez; a Kuria
szerint, ha a lapbiztositékb6l nem tehk a kartérités,
szubszididriusan el6bb a szerz6 felel, csak azutin a
kiadovallalat egész vagyona erejéig, esetleg. a nyomda-
vallalat. Természetesen a kiadovallalattal szemben az
altalanos szabalyok szerint felel a szerz6 is, ha a kiadénak
azért kellett kartéritést fizetni, mert a szerzé vele szem- .
}en vétkesen jart el.

Ha senkit sem lehet meghiinietni, ilyenkor a biin-
cselekménybo6l eredé kartéritési kovetelés targyaban
nem hatarozhat a biintet6biré (Bp. 6. $.), esak a polgari.
Ugyanigy akkor is, ha nem volra akadalya valamelyik
felelos személy megbunte’fes uek, de a sértett nem 1ép —
madanvadas cselekmény esetehs 2 — a biintet6birosag
elé, hanem beéri a kartéritéssei és mindjart a polgar:
buosag el6tt inditja meg a pert. Végiil akkor is, ha a
karokozd sajtokozlemény keimindlisan nem tényalladék-
szerl, ugy hogy Dbiintathetéséarsl mar emiatt- sem
lehetne sz0. E7ek a kitlonféle kategoriak mindeneseire
megegyeznek abban, hogy maganm,«nla g tilos cselckmé-
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nyek, maganjogi szemponthodl kulonbseg nincs koztiuk.
Kerdes, ki felel ilyenkor els6sorban és &nalléan a
karért?

Csak vagy a kiillon sajtojogi felelosség rendszeréhol
vagy az altalanos maganjog kartéritési rendszerébdl
lehet valasztani az ,elmarasztalt” személyeket. Tertium
non datur.

Ha a St. 40. §-at agy fogjuk fel, hogy kimeriti a

kiilon sajtokartéritési jog személyi korét, vagyis az elté-
rést az altalanos kartéritési jogtol, ebben az esetben az
»elmarasztalt személy fogalmi tartalmat csak az alta-
lanos kartéritési joghol lehet kitolteni. Klsésorban a
szerzé johetne figyelembe (szerzdtars, megrendeld, fel-
bujtd is vele egyutt.) Emellett flgyelenﬁbe kellene venni
a kartérités egyéb.alapjait is: a véletleniil okozott kar -
megtéritésének eseteit. Mai jogunkban ez a kartéritési
alap sajtokozleménnyel okozott karok tekintetében alig
Jjohet szamba. ,Veszélyes tizemnek® ma méar nem lehes
tartani a sajtot, mint gondolatterjesztsé és tomegeket be-
folyasolo tényezdket, habar kozéletbeli nagy sulya kiilon
biintet6 és maganjogi szabalyozast kivan is. Ha pedig
nem helyezkediink az altalanos maganjogi kartérités
felel6sségl rendszerének allaspontjara, az ,elmarasztalt®
személy meghatarozasat illetoen, akkor csak a sajtobiin-
tet6jogl felel6sség rendszerét alkalmazhatjuk analdgia-
san, mert az ,elmarasztalasnak® jogszabalybeli alapja
- kell, hogy legyen, ilyen jogszabalyt pedig Kkartérités
tekintetében az Aaltalanos magéinjogi szabalyok korén
kiviil mem talalunk masutt, csak a sajtétorvénynek a
»sajtojogi felelosség™ felirati fejezetében. Mar utaltunk
ra, hogy nem szabad elszigetelten vizsgdlni a sajtojogi
felelossegrol s7z016 fejezet egyes rendelkezéseit.

Igy nem nehéz a valasztas a két alternativa kozott:
.a sajtobiintetGjogi feleldsséggel tartozd személyeket kell
a kartéritéshen ,elmarasztalhaté” személyeknek is tekin-
teni és csupan ezeket. Emellett sz6l mar az is, hogy az
selmarasztalhaté  személyek kore bizonvos mértékig
ugyis azonos, akar a vétségi elvel, akar a kiillon sajto-
jogi felel6sség szabalyait vesszik figyelembe. Rendsze-
rint a szerz6 johet szamba elsésorban mindkét rendszer
szerint. Ugyancsak mindkét rendszerben a szerzétarsak
valamennyien felelosek, nemkiilonben a szerz6 felbujtoja
és a sajtokozlemény megrendelGje is. Csak a szerzdé biin-
segédei nem tartoznak sajtéblintetdjogi feleldsséggel,
igy a puszta adatszolgaltatok. A szerz6 és a vele kap-
csolatban  emlitett személvek rendszerint tudatosan,
tehat szandékosan jarnak el és igy az altalanos magan-
jogi szabalyok szerint is felelsséggel tartoznianak. A
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tovabbiakban mar nagyobb az eltérés a két rendszer
kozt. Amennyiben a maganjogi tilos cselekmény tette-
sének a szerzot lehet tekinteni, az altalanos szabalyok
szerint biinsegéd volna a kmaasel‘c és a nyomdavallala-
tért személyesen felelés egyén, de csak ha szandékosan
miikodtek kozre a kartokozo sajtokozlemény kozzététele
koril. Id6szaki lapnal az altalanos szabalyok szerint
tettestars a szerkesztd, aki szandékosan megengedte
vagy eltlirte a kozzétételt. Igy bizonyos fokig ugyanaz
az ,elmarasztalhat6” személyek kore a sajtotorvény sze-
rint, mint az &altalinos maganjogi szabalyok szerint
volna. De még vilagosabb a sajtobuintetGjogilag elitél-
hetd személyek korének azonossaga a sajtokartérités
miatt elmarasztalbatd személvek karéve! akkor, ha meg-
" gondoljuk, hogy sajtotorvényiink rendszerébol az kovet-
kezik, hogy csak bizonyos személyek tartozzanak sajtd-
jogi felelosqeggel. (tekintet nélkiil vétkességiikre), tehat
a kartérités tekintetében is az a logikus, hacsak azokat -
tekintjik kartéritéshen marasztalh af6knak is. habir nem
is biintethet6k valamely okbdl (mert a biintethetdség
eléviilt, a magamndltvany elkésett, o fémaganvadld
nem kivan biintetést, a s(mt(')kijz]emény tartalma nem
buintetendd cselekmény). Kiilonben is a bintetés elvileg
stilyosabb joghatrany is, mint a kartérités, akit tehat
meg lehet biuintetni, azt kartéritéssel is lehet terhelni.
A St. 40. §-a kétségteleniill egyetemleges adodstarsi
v1s70nyt allapit meg az elitélt vagy elmarasztalt veme])
és a kiaddvallalat, tovabba a nvomda vagy mas tobb-
szorosits vallalat kozt. Bz az egyetemlegosseg csak any-
nyiban sajatszerii, hogy bizonyos behajtisi sorrend van
megallapitva, melytdl nem lehet eltérni. Kz azonban nem
zarja ki az egyetemlegességet. (V. 6. Meszlény Artur
(Magyar Jogi Lexikon TIL kotet 136. lap. Igen vilago-
san és hatarozottan formulazza a tételt Kohler is: Lehr-
buch des Biirgerlichen Rechts 1906. 2. kotet, 146. lap.)
A 40. §. kétféle eO‘yetemlcgesseget ismer. Hgyik az
,elitélt vagy elmarasztalt személyhez ]\apcsolodll\ a
masik a lapbiztositék erejéig felelés kiadovallalathoz.

Ez az egvetemlegesség kovetkez6képpen alakul
olyankor, ha az ,elitélt vagy elmarasztalt® személyhez
kapesolodik:

1. Elsésorban kozvetleniil felel a kartéritésért, mint
»elmarasztalt személy (ha nem idészaki lapban ]elent
meg a sa]tokozlemeny vagy ha idoszaki lapban ugyan,
de amelynek nincs biztositéka) a szerzé (szerzdtars,
megrendeld, reabird, a szerzovel egyetemlegesen): szub-
szidiariusan a szerz6é mellett (egyetemleg) a kiaddvdlla-
lat, (St. 42. §.) esetleg a nyomdavallalat.
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Mdsodsorban kozvetleniil felel a kartéritésért

a) ha nem idészake lapban Jelent meg a kozlemény:
« kradasért személyesen felelds egyém (St. 17. §. 1. bek.);

b) ha olyan id6szaki lapban jelent meg a kozlemény,
melynek nines biztositéka: a felelds szerkesetd (nyilttért
-kozleményért vagy hirdetésért, a kiadasért személyesen
felelOs egyén);

az o) és b) alatti esetben szubszidiariusan felel
(egyetemleg) a kiadovallalat, esetleg a nyomlavallalat.

3. Harmadsorban kozvetleniil felel a kartéritésért
(ha nem 1d6szaki lapban jelent meg a kozlemény, vagy
ha id6szaki lapban ugyan, de amelvnek nincs biztosi-
téka) a nyomdavallalat tulajdonosaért személyesen fele-
16s egyén (St. 36. §.) mellett szubszidiariusan (egyetem-
leg) a kiadovallalat, esetleg a nyomdavallalat.

Mas a helyzet, ha a sajtotermék idoszaki lap, mely-
nek biztositéka van. Ilyenkor a polgari birdsag elétt
— els6sorban, principalisan csupan a ]dpbthOSltek ere-
jéig terjedd fe]e]osseggel a kiadovallalat felel. Szub-
szidiarius felel6sségrol csak akkor lehet szo, hac a kar-
téritést nem lehet behajtani a lapb17t051tekbol Ilyenkor
szubszidiariusan a kiadovallalat egész vagyonaval felel,
ha pedig ebb6l nem telik ki a kdrtemtes, kovetkezik a
nyomdavallalat szubszidiarius feleléssége. Kz a sorrend
felel meg a torvény vilagos szovegének, mely a szub-
szidiarius feleldsséget kiulonbozéképpen allapitja meg
ahhoz képest, hogy a kozlemény oly idGszaki Ilapban
jelent-e meg, amelynek biztositéka van, vagy pedig nem
ilyen id6szaki lapban avagy nem is id6szaki lapban. Ha
a kozlemény biztositékkal biré 1doszaki lapban van
kozzétéve, a 40. §. szerint nem is kell mast perelni prin-
cipalisan, csak a biztositék erejéig a kiadovallalatot, s
mivel a szubszididriusan felel6s személyek kozt sem
emliti a 40. §. dyenkor az ,elitélt vagy elmarasztalt®
személyt: ezeket a lapbiztositék esetében egyaltalan nem
kell perelni. Ett6l az értelmezéstol eltér a Kuria fel-
fogasa: lapbiztositék esetében masodsorban, tehat a
kiad6hivatalnak a lapbwtomtek erejéig valod felelossegjn
kovet6 sorrendben a szerzét tekinti szubszidiariusan
felel6snek; csak ezutan kdvetkezik a Kuria szerinf a
kiadovallalat egész vagyonara kiterjed6 felelossége,
majd a nyomdavallalat szubszidiarius felelGssége.

Ha senkit sem lehet a St. 40. §-anak korén kiviil
elmarasztalni, akkor nem keriil sor a kiadovallalat vagy
a nyomdavcﬂ]alat kartéritési felelGsségére sem. A sajto-
torvény szovege nem enged mas értelmezést. Nemn is
nagy a gyakorlati jelentGsége ennek az esetnek, mert a
legtobhszor a szerzé vagy a kiadasért S/o*ne]vmen fele-



512

16s egyént (idészaki lapnal a felels szerkeszt6t) el lehet
marasztalni. Ha a torvény nem beszélne az elmarasztalt
személy ellen megallapitott osszegrél, akkor lehetne gy
értelmezni a 40. §-t, hogy a kiadovallalat sth. kartéritési
felelségének csak az legyen az elGfeltétele, hogy a kar-
térités a 40. §-ban kiviilesGen feleiGs szeméiytdl be nem
hajthat6. A 40. §. mai szovege mellett azonban ily 3rtel-
mezés ki van zarva. Természetesen nem elég az sem a
St. 40. §-anak alkalmazasahoz, ha a Bp. 477. §-a alapjan
hoztak itéletet, mert ilyenkor sem elitélt, sem marasztalt
személy nines.

Kulon kérdés, hogy az ,elmarasztalt“ személyek
kore mindenben egyezik-e a sajtobiintetGjogi felelGsség-
gel tartozo személyek korével, annyiban is, hogy a ko-
rabbi fokozaton levé személy felelosségre nem vonhata-
sanak eseteit ugyanigy kell-e megitélni a kartéritési
joghan is, mint a biintet6jog szempontjabol. Az hizonyos
hogy amig a biintetGbiro altal torténik a felelossegre-
16sségre vont) személy csak az lehet, akl hiintetésre is
itélhets. Igy ha nem lehet megbiintetni a szerz6t, mert
p. o. megszokott, sajtobiintetd jogi eljarast csak a kovet-
kezo fokon felel6s személy ellen (a kiadasért személye-
sen felelés szerkeszto ellen) lehet inditani, Ggy hogy a
biintetéperben csak ez ellen a személy ellen lehet kar-
téritést is elsGsorban megitélni. De a sértett nem koteles
biintet6pert inditani, még kevésbé koteles karigényét
biintetdperben érvényesiteni. Megindithatja ugyan mint
fémaganvadlé a biinteté eljarast, de kiilon polgari per-
ben kovetelheti a kartéritést. Ilyenkor kérdés, elGallhat-e
az a helyzet, hogy mésvalaki ellen folyik a bintetd elja-
ras, mint aki ellen. a kozvetlen kartérités irant folyik a
polgam per? Igy lehetséges, hogy a biintet6 eljaras a
'szerz0_ismeretlensége vagy halala miatt nem a szerzd
ellen, hanem a kiadasért személyesen felelds egyén ellen
folyik, ellenben nugyanakkor a polgari perben az ismeret-
len helyen tartozkodé szerzé (ligygondnok utjan) vagy
‘az elhalt szerz6nek oOrokosei? Azt hissziik, ennek nincs
jogi akadalya. A kartéritési felelGsséget nem lehet tel-
jesen azonos szempontok szerint elbiralni a biintet6jogl
telel6sséggel. Ilyen divergencia eléfordulhat a kozonsé-
ges kartéritési jogban is, amikor vétkesség ugyan a fel-
tetele mindkétféle felelGsség érvényesitésének, de még-
sem ugyanazok konkrét esetben a felelGsség alanyai. Igy
bar a tettesek és részesek egyetemlegesen felelnek a
kartéritésért, mégis az egyikiik halala esetén a biintetd-
jogi felel6sségbol kiesik, ellenben a kartéritési felelGssé-
get hagyatéka erejéig 6rokosei ellen lehet érvényesiteni.
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Ad 3. Ami végiil azt illeti, mit kell ,megallapitott
osszegnek® tekinteni, ez a kérdés arra vonatkozik, hogy
a kartéritésért valé szubszidiarius felel§sség tekinteté-
ben milyen jelentésége van az ,elmarasztalt”. személy:
ellen hozott itéletnek. Az a kérdés tehat, hogy az ily
itélethen megallapitott Osszeg tekintetében az itélet
kihat-e a szubszidiariusan felelés személyekre is, vagy
pedig ezekkel szemben onallban kell-e vizsgalni, milyen
osszegl kartéritéssel tartoznak, s6t, hogy kartéritési
kotelezettségitknek sajtoétorvény szerinti osszes feltételei
megvannak-e, igy az, hogy lehet-e sz6 maganjogi sajto-
deliktumrél, sajtéjogilag adekvat karrol sth. Ebben a
tekintethen az anyagi jogeré alanyi terjedelmének sza-
balyai iranyaddk. Kzek szerint pedig az itélet anyagi
jogereje — amennyiben a torvény kivételt nem tesz —
csak a peres felekre (és jogutddaikra) terjednek ki, a
sajtojogilag szubszididrius kartéritési felelosséggel ter-
helt személyekre nézve azonban ez aldl kivétel nincs
téve. Igy az altalanos szabalyok szerint p. o. a kiadéval-
lalat ellen szubszididrius felel6ssége alapjan inditott
kartéritési perben onalléan kell vizsgilni a kartérités
feltételeit és terjedelmét. Igy wujbol fel lehet hozni az
exceptio veritatist, ha a principalisan felel6s személy
nem, vagy sikerteleniil védekezett vele. Kz gyakorlati
lehet, ha utébb keril el6 megfelelé bizonyiték. Kgyéb-
ként nem tulsdgosan nagy a jelentésége annak a kérdés-
nek, vajjon kiterjed-e a St. 40. §-dban felsorolt szemé-
lyekre az ,elmarasztalt” személy ellen hozott kartéritési
itélet anyagi jogereje vagy sem. Mert ha kiterjed is,
akkor is el lehet haritani a netdn téves itélet hatranyos
kovetkezményeit azzal, hogy ha az elsGsorban perelt
(,,elmarasztalt) személy perbehivja a St. 40. §-a szerint
szubszidiariusan felelds személyeket, vagy ha ily verbe-
hivas nélkil is ezek mint mellékbeavatkozok résztvesz-
nek a perben. Igy méd van ra, hogy az ,elmarasztalt®
személynek helytelen pervitele ellen védekezhessen a
szubszididriusan felelds személy, még ha kiterjedne is ra
az ,elmarasztalt fél ellen hozotft itélet jogereje. Kiilon-
ben a perbehivas és a mellékbeavatkozas akkor is heiyén-
valé volna, ha nem terjedne ki a principalisan felelds
személy ellen hozott itélet jogereje a kiadovallalatra stb.
Mert hiszen ilyenkor is érdeke fliz6dik a szubszidiariu-
san felel6s személynek ahhoz, hogy a principalisan fele-
18s személy ellen inditott per erre nézve kedvezben dol--
jon el. Kulonosen magy fontossaga lehet a perbehivas-
nak és mellékbeavatkozasnak akkor, ha a kartéritésért
-principalisan felel6s személy a lapbiztositék erejéig a
kiadovallalat, mely p. o. a valoésag bizonyitasa tekinte-
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tében a kozlemény szerzojére van utalva.

A Kkartéritési felelosség sajtojogi szabalyait tehat
roviden igy formulazhat;]uL

1. A sajtdjogi kartérités szabalyai azonosak, tekintet
nélkil arra, hogy biintett, vétség vagy k]hagds tény-
alladékat dllapl‘qd -e meg a karositd sajtokozlemény és
tekintet nélkill arra is, hogy a bunteté vagy a poigari
birésag el6tt elvenyesmk -e a kartéritési kivetelést.

2. Sajtojogi kartéritésnek csak magdinjogl sajito-
deliktum esetében van helye, azaz ha a kart a sajtokoz-
lemény tartalma okozta, tekintet nélkiil a sajtoterméken
kiviiles$ tényekre.

3. Csak az a kar esik a sajtojogi kartérités szabalyai
ala, mely adekvat a sajtdé szempontjabol, tehat amely
abbol ered, hogy a sajtokozlemény olvasékozonségének
(iletve egyrészének) véleménye megvaltozhaiott (nem
vagyoni kar) vagy éppen meg is valtozott a karosultrol
és cnnek megfelelden cselekedett, Ggy hogy emiatt a
karosult hatranyos helyvzetbe keriilt (vagyoni kar).

4. Sajtojogi kartéritésért csak a St.-ben felsorolt
személyek felelnek, még pedig a torvény  szerinti sor-
rendben.

6. A kartéritésért elsésorban — principalisan —
felelds személy ellen hozott itélet anyagi hordereje nem
terjed ki a szubszididriusan felelds személyekre.

Mindez egészen vilagos, logikus és harmonikus és
csak azért nem egyszerd, mert a sajtd kulonszeriisége
olyan eltéréseket tesz sziikségessé az altalancs szaba-
lyoktol, melyek a sajtéjogot bizonvos mértékig kompli-
kaltta teszik. Az a gondolatmenet azonban, melyre a
Kuria allasfoglalasat alapitja és melyet elozoiee mdir a
jogi uodalomban tobbé-kevéshé klfe]tettek sem nem
logikus, sem nines Osszhangban a toweny readelkezé-
seivel. A Kuria gyakorlata a fentebb 3. és 5. xlatt for-
mulazott tételektdl eltér. Errél mas alkalommal.

Néhany kérdés a kezesség Lorébsl.

(Tekintettel a Mtj-ra is.)
Trta: Dr. Schuster Rudolf.

A kezesség terjedelme kérdésében (megjegyzem,
hogy jelen eszrevetelelm csakis egyetemlegesen kotelezett
kezesre vonatkoznak) Ggy az irodalomban, mint a biréi
gyakorlathan, valamint torvényekben, Ggy a bel, mint a
kilfoldon majdnem szdszerinti megegyezés eqzlelheto,
még pedig mondhatni a legrégibb idéktél fogva, annyi- -
ban, amennyiben ezt a kérdést cgységes 1‘01 mulaban



