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Lapunk mult szimaban adtunk hirt arrél, hogy legko-
zelebb' jogegységi dontés ald keriil az a kérdés, hogy a meg-
rendelések gyfijtésére vonatkozé szabalyok megsértése foly-
tan hatdlytalan gépugylet utébb hatilyossa valik-eé az altal,
hogy a vevd a megréndelt gépet atvette? A probléma telje-~
sen parhuzamosan a szerzO6nk targyalta kérdésekkel és myil-
vanvalé, hogy a Kiuiria dontese nagy fontossagu lesz az egész -
mganyagla

F. P.

Osszehasonlité jogtudomanyi kongresszus lesz Hagaban
1932 augusztusaban. Részvételi jelentkezéseket Balogh Elemér
professzornal kell bejelenteni, Berlin N. 24. Aitillerie-Strasse
12. A kongresszus kiilon bizottsagban targyalja az egyes jog-
agak terén .az Osszehasonlité jogtudomany jelenlegi allasat
és kiillon bxzottsagok fognak egyes resdetkeldeiek felett ta-

acskozm

KULFOLDY SZEMLE

»On ‘ebben az autéban a sajdt felelésségére utazik. Hz-
zel a cimmel a Juristische Wohensehrift legutébbi szhmaban
vezéreikk jelent meg, mely nagyjiban a kovetkezéket mondja:
A német antomobiltérvény nem nyujt jogsegélyt az auto-
tulajdonossal szemben.annak, kit az 6 koesijaban iilve baleset
ér. A birésagi gyakorlat ezzel szemben a koesijaban ért bal-
esetért az autoétulajdonost kartéritésben marasztalja. Miként-
szabadulhat tehat az autétulajdonos eme objekiv felelGsség-
t61? Felveti a cikk azt a gondolatot, hogy mi a jogi helyzet
abban az esetben, ha az autétulajdonos koesijaban egy azon-
nal szembedtld tablat helyez el ezzel a felirassal: ,,On ebven
az autéban a sajat felelsségére utazik®.

Az elsd kérdés a cikk szerint az: lemondhat-e az autéd
utasa a figyelmeztetés tudomasulvételével egy altala még is-
me1et1en karigépyrol? A valasz a Clkk szeunt a német biré-

_sagi gyakorlat szerint igenls. " ‘

A masodik kérdés: nines-e a]fmdekoz(xs az antd utasa
részérdl abban a tényében, hogy esetleges karigényérél eleve
lemond s ezaltal nem kell-e ennek a Burgerliches- Gesetz-Buch
516, §-a szerint torténnie, mely’ az ajandékozasra vonatkozik?
A mkk megallapltja hogy a szobanforgs eset — nem ajan-’
dékozas.

Veg'ul felveti utolvo lkeldeskep, hogy az auté utasanak
Izangatolaqos ]owlemonddsa érvényes-e és 1ogton megalla-
pltja -hogy ‘az 11ytcnta Jjogleriondas is kli'eJeZihetO konklu-'
dena tényekkel. :

Eddlg a c1kk Jogaszx szemlé_l()'_désé s ezzel a cikkiré az
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ilyen figvelmezteté tablak polgarjogat udgyszélvan el is is-
meri. A magunk részér6l a feleldsségnélkiili karambolozas
fulmninans otletéhez, két szerény megjegyzésiink volna:

Az egyik az, hogy a mi gyakorlatunkban is el6szor a
vétkességi elv volt elsGsorban iranyado, vagyis az biintetendd,
aki a bajt okozta. A fejlédés folyaman kialakult aztan az a
felfogas, hogy az tuzem tulajdonosa a hibas, ha nem teljes-
séggel hivatasuk magaslatan 4ll6 egyéneket alkalmazva, iize-
miikkben valami baleset tortémik. Ez a megfontolas vezetett
aztan az objektiv felelosséy elvéhez, melyben mar kozrejit-
szik az az etikai momentum is, hogy bar az iizem tulajdo-
nosa kell6 gondossaggal valasztja meg embereit, mégis az
lizem az 6 anyagi érdekeit és gazdagodiasat szolgalvan, az ott
tértént balesetekért ; anyagilag felelds. Es ez az elv a mélta-
nyossig és az igazsag szemszogébdl nézev az egyediil helyes
is — de fontos a felelOsségérzet ébrentartisa és fejlesztése
szempontjabdl is. Helyes pedig nemesak a veszélyes tizemeXk-
nél, de példanl a sajtovallalatoknal is, mintahogy egyetlen
felelos szerkeszt6 vagy kiadd sem nyomtathatja ki lapjara
jogérvényesen, hogy: ,,Ont e lapban esakis a cikkiré felelds-
ségére ragalmazhatjak meg*.

Tehat jogaszi méltanyossagi és etlkal szemszogb6l nézve
a felelésséy nélkiiliv(a tulajdonost értve) auntékarambolozas
gondolata nem helytallé. :

De nem: tulsigosan helytallé a masik, a praktikussag
szempontjabdél sem. Mert ha arra volna talalhaté helytallé
jogaszi megoldas, hogy ilyenfajta tablakat helyezhessenek a
kocsi orrara el: ,.Ont ez a koesi kizarélag a vezetd felelGssé-
wére iti el”, — az autétulajdonosek szempontjabdél sokkal
hasznosabb volna, mert aranylag sokkal tébb szerencsétlenség
torténik vgy, hogy nem a bentiilé, vagy legalabb nemesak a
bentiild sériill meg, hanem aki vagy ami a koesi elibe keril.

Errevonatkozo megoldast azonban még nem taldltak s
reméljiik nem is fognak — még a spanyol Reglamento de
circulation urbana e interurbana-ban sem, mely talan a leg-
részletesebb és leghosszabb autétorvény.

A béesi torvényszék kimondta, hogy ha egy autéttnal
az utas csak az tthoz szilkkséges benzint tériti meg, fuvarozasa
nem mingsithetd ellenszolgaltatas melletti fuvarozisnak, ha-
nem az szivességi jellegii.

A Reichsgericht kimondta, hogy azon gepgarmuvezeto—
nek, aki dgy 1atja, hogy a szembejovd gépjarmii a vilagita-
84t nem oltja el, oly lassan kell haladnia, hogy koesijaval
barmely pillanatban azonnal megéllhasson.

Az a gyalogjard6, aki este nem jol kivilagitott uteaban
az uttesttfl valamikép aneg nem killonbiztetett gyalogjarérol
ielép az tittestre, nem kovet el gondatlansagot.

‘A katona, ki szolgalatban katonai gépjarmivon tiszteket
szallit, a birodalmi véderd felelGssége mellett cselekszik.

Dr. Klar Jdnos



