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harcaban latja. Pedig talan épen a mai gazdasagi kri-
zis mutatja, hogy ebben az eszmemenetben silyos hia-
nyok mmutatkoznak. A krizis okainak és orvosszereinek
kutatéi keresik a bakteriumot és szérumot, de ugyancsak
tisztan materialis tereken: aranysziikség, kiskereskedel-
mi index mozdulatlansdga, vasarlo erd 6sszezsugorodasa,
‘taltermelés. Valoszinlien igen boles magyarazatok. De
minden kétségen feliill all, hogy a valsagot okozé mik-
yobdk kozott ott vannak a moralis okok is: a levert nem-
zetek rabszolgasora, a mesterségesen szitott, de 6si for-
rasokbol taplalkozo nemzeti- és fanyulolet a vezérlo
és lenyeget ad6 polgari optimizmusnak elsorvadasa, a
hit és bizalom eltiinése — mindmegannyi mérhetetlen
ereji eszmei componens.
" Egzért érdekes és ezért meggy6z6 a moral gondolata-
nak bebocsdtisa a részvényjog teriiletére és kovetkeze-
tes keresztiilvezetése minden részletfejezeten. Hiszen bi-
zonyos az, hogy a Szuez-csatornat nem a moral szersza-
maival épitették, a repiilégépek fejlédésének atjat nmem
etikai alaptételek mérfoldkovei szegélyezik. De minden
épitomunkanal ott kell, hogy lebegjen a moral eszméje;
kuilonosen pedig oly id6kben, amikor gazdasagi és poli-
tikai berendezéseink alappillérei is recsegnek-ropognak
és az épités munkaja valoban helyreallitast jelent.
Nell-Breuningnek a részvényjog ujraszabalyozasa-
nak eszkoze tekintetében wvallott felfogast nem osztjuk.
Nem bizunk a térvényi Gt egyediil helyes voltaban és kii-
Ionosen nem tartjuk ezt az elképzelést osszeegyeztettett-
nek azzal a felfogassal mely a moral iranyban kivanja
latni a haladé fejlédést. A moralt nem lehet torvényi pa-
rancsal bevinni a gazdasagi koztudatba. Ha Ggy tartjuk,
hogy a moral a gazdasagi tereken is respektust élvezzen,
akkor ezt az eszmemenetet fokozatosan, lépésr6l 1épésre
és épen a birdi jogalkalmazas iranyito, fe]les7to és gyen-
géden preszionalé hatalmival kell uralkodé kozvéle-
ménnyé tenniink. Azutan johet simitd, ellentéteket egyez-
tetd, altalanos tekin*télyt ado rendelkezéseivel: a torvény.
T Gb. A
Dr. Sandorfi Kamill: A csodonklvuh kényszeregyességi
eljaras biréi gyakorlata. Budapest, 1930, Szakavatott kézzel
késziilt osszeallitasa a esddonkiviili kényszeregyességre alta-
laban, a pénzintézetek kényszeregyességére €s az ipari za-
loglevelekkel fedezett kolesonok biztositasara vonatkozé és a
es6donkiviilli kényszeregyességgel kapesolatos jogszabilyok-

nak és ujabb biréi gyakorlatnak.
‘ Elemér Balogh: Der Urheber und das Alter der Fiktion
des Cornelischen Gesetzes, nebst einigen einleitenden Bemer-
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kungen iiber die Bedeutung des Romischen Rechts fiir das
moderne Recht. Kiilonlenyomat a Bonfanti olasz jogtor-
ténész tiszteletére kiadott emlékkényvbél, Pavia, 1930. Ezek
a bevezetd megjegyzések teszik ki a mili tulnyomé részét (1.
§. 625—679. 11.), s részben szintén a targyhoz nem tartozd,
de onmagukban folotte érdekes és értékes torténeti és iro-
dalmi exkurziékban gazdagok. A 2. §& foglalkozik aztan a.
lex Cornelia ama fikeidjaval, amelynél fogva az ellenség
hadifogsagéba keriilt és abban meghalt rémai polgart ugy
kell tekinteni, mintha fogsagba esésének pillanataban meg-
.halt volna, amivel jelesiil kizardédnak. a . capitis deminutio.
maxima jogkovetkezményei s ezzel orvoslédnak a szigoru
jus civile merevsége folytin el6illott méltanytalansagok.
Ez az osszefiiggés ad alkalmat a Szerzének arra, hogy jele-
siil a summum jus summa injuria kézmondas eredetével és a
kiilonbozé jogrendszerekben érvényesiilésével foglalkozzék.
M. A

Kelemen Sandor dr.: A magyar kartelltorvény javas-
lata a kiilf6ldi torvényhozas tiikrében. A péesi m. Kir. tudo-
manyegyetem nemzetkozi jogi intézetének kiadasaban Dr.
Faluhelyi Ferenc egyetemi tanar eldszavaval jelent meg e
munka. Szerz6 eddigi munkassiagaval is a kartellek allami
ellendrzés ald helyezésének és a kérdésben nemuzetkozi szaba-
lyozéas sziikségének elve mellett szallt sikra. E koényvében
ebbdl a szemszogbdl nézve biralja a magyar kartelltérvény
javaslatat a kulfoldi torvényhozasnak mar fennallo rendel-
kezéseire val6é utaléassal.

A kartelltérvények ellen altaldban azt szoktiak felhozni,
hogy a gazdasagi életbe valé minden allami beavatkozas
karos és az ilyen beavatkozas, kiilondsen a kartellek nem-’
zetk6zi hatalmaval szemben, tigyis hatilytalan. E felfogas
teljesen helyesnek nem mondhaté. Mindig voltak és a gaz-
dasagi élet fontossaganak novekedésével mindinkabb lesz-
nek olyan torvények, melyek gazdasigi vonatkozasuak, A
fontos csak az, hogy a gazdasigi élet eléfeltételeinek, zavar- _
talan menetének biztositasanal és kindvéseinek elnyomasanal
tovabb ne menjenek, ne akarjanak a gazdilkodas miként-
jébe beleavatkozni. A kartellek ellendrzése és kindvéseinek
letorése tulajdonképen a szabad verseny eéljanak, a verseny-
tarsak egyenlé indulasi feltételeinek és a fogyasztok minél
jobb és olesébb ellatasanak érdekében térténik és igy mint a
szabad versenynek fentartisa és céljanak érvémyesiilése ér-
dekében valé jogszabély elvileg nem kifogasolhats. Hogy a.
kartellekkel szemben hatalmunkal fogva szabalyozas hataly-
talan, ezt torvényhozas be nem ismerheti. . .

Szerz6 a magyar javaslatban féleg azt kifogisolja,’
hogy a tilos kartelleselekmények részletesebb felsorolasat



