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hogy az Oberster Cferichtshof következetesen a disz-
penzházasság érvénytelensége mellett foglal állást, a 
helyzet ma az, hogy minden diszpenzházasság, ha az 
érdekelt fél azt bíróilag megtámadja, hivatalból lefoly-
tatott eljárásban érvénytelenné nyilváníttatik. Eresz-
ben tehát az alkotmánybíróság f. évi júl ius 7-iki keletű 
döntése tiszta és egyértelmű jogi helyzetet teremtett. 

Dr. Maurus Deutsch 
wieni ügyvéd 

Haszonbérleti szerződés. A magánjogra behatással bíró 
közigazgatási és gazdaságpolitikai szabályok közül az 1920: 
X X X V I . t.-c. egy rendelkezése egy nem teljesen tisztázott 
helyzetet teremtett, melyben tudomásunk szerint a Kúriának 
még nem volt alkalma a végső szó kimondásával a felmerült 
kétségeket eloszlatani. 

• A kérdés maga: létrejött-e a mezőgazdasági ingatlanra 
vonatkozó haszonbérleti szerződés és ennek folyómányaké-
pen köteles-e a haszonbérbevevő a szerződés puszta megkö-
séből eredő szolgáltatást teljesíteni akkor, ha az illetékes 
közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága a szerződést 
még nem hágytá jóvá. 

Más szóval magánjogi érvényességi kellék-e a mező-
gazdasági ingatlanokra vonatkozó haszonbérleti szerződések-
nek a hatósági jóváhagyás. 

Való, hogy az 1920:XXXVI. t.-c. 49. Lbizonyos ki véte-
lektől eltekintve kötelezővé teszi, hogy a mezőgazdasági in-
gatlanokra vonatkozó haszonbérleti szerződést a felek tu-
domásulvétel illetve jóváhagyás végett bemutatni kötelesek 
és tény az is, hogy jóváhagyás nélkül a birtokbalépés nem 
következhet be. 

. Megfosztja-e . azonban a közigazgatási bizottság gazda-
sági albizottságának, ^agy az 0. F. B.-nak a jóváhagyást 
esetleg megtagadó határozata a haszonbérleti szerződést ma-
gánjogi érvényességétől és hivatkozhatik-e arra a szerződés-
ből annak megkötése után teljesítésre kötelezett, hogy a szer-
ződés még nem jött létre, mert annak a jóváhagyás érvé-
nyességi kelléke. 

A haszonbérlet consensuális szerződés, amely a meg-
kötéssel perfektté válik és így nem lehet érvényességi kel-
léknek tekinteni a jóváhagyást, amely dolgok természeténél 
fogva csak a szerződés megkötése után merült fel, annál is 
inkább, mert az albizottsághoz való bejelentéshez a felek-
nek a már kész szerződés egy példányát mellékelni kell. 

Ha pedig a szerződés a bemutatáskor már létrejött, mint 
ahogy létre is kellett jönnie, akkor annak érvényességi kel-
léke — consensuális szerződésről lévén szó — nem lehet egy, 
a szerződés megkötését követő körülmény és így a paszta 
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szerződésből teljesítésre kötelezett fél nem hivatkozhat annak 
érvénytelenségére. 

Az is való, hogy az illetékes hatóságoknak a tudomásul-
vételt megtagadó határozata lehetetlenné teszi a haszon-
bérlet létrejöttét. Ez a határozat azonban nem hat vissza 
magára a szerződésre úgy, hogy azt eredetileg érvénytelenné 
teszi, haneín csak a haszonbérbeadót teszi teljesítésre kép-
telenné. A jóváhagyás tehát nem kelléke a szerződésnek, ha-
nem annak csak egy conditio ex lege-szerü konstrukciót 
kölcsönöz. 

Miután azonban a szerződés már annak megkötésével 
létrejött, a hatósági jóváhagyás annak csak bontó feltétele, 
mert a szerződés mindaddig fennáll, amíg a jóváhagyás meg-
tagadása mint bontó feltétel azt meg nem szünteti. A haszon-
bérbevevő tehát nem tagadhatja meg a szerződés megkötése-
kor öt terhelő szolgáltatás teljesítését, legfeljebb a bontó fel-
tétel beálltával az eredeti állapot helyreállítását kívánhatja. 

A judikatura még jóval az 1920:XXXVI. t.-e. előtt rámu-
tatott véletlenül a kérdés ilyetén megoldásának lehetősé-
gére; bár nem teljesen azonos tényállás mellett, mert a konk-
rét eset kapcsán a birtokbalépés már bekövetkezett., 

„A haszonbéri szerződés az egyhámegyei jóváhagyás 
feltétele, mint bontó feltétel mellett jött létre s mivel ez be 
sem' következett, a szerződés joghatályát vesztette és ezért 
a haszonbérlő a haszonbérelt ingatlanokat visszaadni köte-
les (Kúria 265/1905. Gr. I I I . 55. I.) 

Az 1920:XXXVI. t.-c. 49. Aában foglalt jóváhagyás nem 
érvényességi feltétele a haszonbérleti szerződésnek és érvény-' 
telenség címén az ebből folyó kötelezettség teljesítése nem ta-. 
gadható meg, csüpán a benne elrejtett bontó feltétel beállta 
• után léphet fel a teljesítő fél az eredeti állapot helyreállítás 
iránt. Dr. Fonyó György 

ÜGYVÉDSÉG 

Az OHE és az ügyvédi kas*. 

Az a barátságos megállapodás, mely az OHE és a 
Budapesti Ügyvédi Kamara között oly irányban jött 
létre, hogy az OHE az általa intézett likvidációs ügyek-
ben felmerülő peres tevékenység ellátásánál figyelemmel 
kiván lenni az ügyvédi munkaalkalmak védelmére és 
szaporítására s hogy e funkciókat az OHE kötelékén kí-
vül álló ügyvédek részére biztosítja, — úgy remélem — 
az OHE és az ügyvédi kar között fennálló viszony szem-
pontjából fordulópontot jelent. Magam is azt hiszem, — 
s e részben.teljesen egyetértek.dr, Varannai Istvánnak 
a Hitelvédelemben megjelent cikkének ezt kifejezésre 


