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an kelt itéletében az eddigi gyakorlatnak megfeleldleg
kimondotta, hogy a két veszélyes iizem miikodése koz-
ben megserult harmadik személyek iranyaban mindkét
-veszélyes iizem tulajdonosa egyetemleg felelGs, ha egy-
mas kozti jogviszonyukban az altalanos jogelvek szerint
kartéritéssel csak az egyik terhelhets is, vagy ha kozot-
tiik a kar megosztasanak van helye. A dontés helyes és
megfelel a joggyakorlatnak. Két veszélyes iizem kozott
az altalanos kartéritési szabalyok alkalmazandok, tehat
fontos lesz a vétkesség kérdése és esetleg kolesonds vét-
kesség .esetén karmegosztasnak is helye lehet, de a har-
madik szemelyre ez nem tartozik, azzal szemben mind-
ketten a targyi felelosség szabalyal szerint feleldsek,
tisztan az okozati Osszefiigggés alapjan, hacsak vis ma-
jor, harmadik személy ellenallhatatlan cselekménye,
vagy a sérilt kizarolagos vétkessége Oket nem mente-
siti.
Ifj. dr. Szigeti Ldszlé

A rendes birésagok valasztott birésagi gyakorlatabél.
A vialasztott biréi eljarasnak minél szélesebb korben valéd
elterjedését a gyakorlati jogaszkérok mar hosszu idé ota igen
kivanatosnak tartjak. Ezzel szemben a birésagok itélkezésé-
nek iranya kétségteleniil valasztoit birésig ellenes, mond-
hatni féltékenyszerii. A valasztott birésagi itélettel befeje-
zett perek szinte szabalyszeriien, 1jb6l megindulnak a rendes
birésag elott, érvénytelenitési per formajaban. A marasztalt
felek tudjak, hogy majdnem kétségteleniil bekiovetkezik a
végrehajtas felfiiggesztése és a per végigmegy ép gy a ren-
des birésagok megengedett forumain, mintha valasztott bi-
‘rosagi eljaras nem is folyt volna.

A Pp. 784. §-a szerint a rendes birésag esak a valasztott
- birésag itéletének meghozatala utan, érvénytelenitési kereset
soran foglalkozhatnék azzal a jogviszonnyal, amelybdl eredd
jogi vitak eldontését a felek valasztott birdsagra biztak. A
valasztott birdsag ellenes iranyzat egyik megnyilvanulisa az
a birésagi gyakorlat, amely a vélasztott birésagi itélet meg-
hozatala el6tt is megengedi a valasztott birésagi szerzddés
érvénye ellen iranyul6, a rendes birésagnal benyujtott ke-
resetet. )

Ez a gyakorlat bizonyos mértékig tamaszkodhatik a
Pp. 779. §-ara, amely megengedi, hogy mar a valasztott bi-
rosagi eljaras soran valamelyik fé1 a valasztott birésagi szer-
20dés érvénytelenségét allitsa. Ha ezt allithatja, s a 784. §
szerint ez a rendes birésag altal meg is allapittathatja, nem le-
het -elzarkozni mar peroekonomiai szempontbél sem, hogy
ezzel egyidejilleg- a szerzdés'-érvénytelenitési. pert meg ne
indithassa. Annal inkabb megengedhets: ez, mert a valasz-
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'tott bllOSdgl szerzodés. ervenytelensegen;ak ismérvein . nem
valtoztat a vala;sztott bn'osag’1 itélet, & mert a 779. §. ily ki-
fogas emelése — tehat nyilvan ily érvénytelenitési per fo-
lyamatban léte — esetén is lehetségessé teszi, hogy a va-
-lasztott birésagi eljarast a valasztott birosag erre valo tekm-
tet nélkiil folytathassa.

A biréi gyakorlat azonban 1dgy latszik még messzebb
kxvan menni és az a térekvése a .budapesti kir. térvényszék
-6, P. 32720/1928. s az ezt helybenhagyo P. V1. 11605/1928. szamii
tablai itéletbsl is megallapithaté. (sajnos, felulvmsgalatl ké-
"relem nem adatott be.)

A felperes keresete arra 1ranyu1 mondja k1 a kir. tm-
:vényszék, hogy a felek kozott létrejott tarsasagi szerzddés
érvénytelen, mert annak ‘egyes feltetelm a jé erkalesokbe
iitkéznek. A tarsas szerzodes a vitas és peres kérdések elin-
tézésére valasztott birésag kizarélagos hataskorét allapitja
meg.. A felperes e kikotés torvénynek megfeleld voltat is vi-
tatja. Az alperes pergatlo kifogast emel a Pp. 180. §. 4. pontja
alapjan. Az elutasité itélet utan (jogorvoslat nem adatott
.be), a felek 4rdemben targyalnak Miutéan a felperes kereseté-
ben a. valasztott birésagi zaradék torvenyellenes voltat is
" thmadas targyava tette, az alperes kéri a blrosagot hogy 4z
“érdemi targyaldst esakis erre a kérdésre szoritsa, s amennyi-
ben a valasztott birésagi kikotés érvényességét megillapifja,

- a tobbi erdembem tamadas tekintetében allapitsa meg az al-
.peresi kaogas folytan hataskorének hianyat. A kir. térvény-
szék az érdemi tadrgyalas soran minden tamadas tekintetében
lefolytatja a targyalast. Itéletében megallapitja, hogy a va-
lasztott birésagi kikétés a térvénynek megfelel, a. keresetet
azonban érdemben uta;sxma el, miutan 4gy talalja, hogy azok
. a feltételek, amelyeket a’ felperes panaszol a JO erkolesskbe
nem itkoznek.

Az itélet sordn a kir, torvenyszek dontes talg‘yava tette
azt-is, hogy ha a. valasztott blrosagl kikotés' ervenyesseget
"megallapitotta, nem az-e ennek a megallapltasua.»k a kovet-
kezménye, hogy a fészerzédés ‘érvényességének vagy erveny-
ltelensegenek kérdése a valasztott birésag dontése alid tarto-
zik. A kir. torvényszék az eddigi biréi gyakorlatra valé hlvat-
kozassal kijelenti, hogy érvényes valasztott birésagi szerzé-
dés esetében is a fészerzédés ervenyeseegenek vagy érvényte-
“Jenségének kerdese, a rendes birésagok dontése 2ala boesa-
tandé, . mert a torvenyszek ‘allaspontja szerint a valasztott
birésig elé csak “érvényes: f6szerz8d6sb8l szarmazhatd  vitas
“kérdések eldontése tartozik Ezért elébb..a rendes b1rosag
dontése ala 'bocsatando hogy maga - a foszerzodes érvényes-e.
vao'v sem, s a.mennyxben az ervenyesseg -meg van, ta.madva,
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utin juthat a valasztott birdsag abba a helyzetbe, hogy a
fOSABlZOdeSbOl szarmazo ]OgVLSZOIlyok tekintetében dontson.
A kir, itél6tabla a fellebbezés folytan meghozott 1belete-
ben abbél a jogi meggondolasb6l indul ki, hogy maganjogi
szerz6dés érvénytelenitése irant altalaban a rendes birésag-
nal lehet keresetet inditani, kivéve, ha a térvény valamely
szerzédés érvémytelenitése kerdesenek eldontését k1fe;ezetten
.més birdsag elé utalja. Azonban a Pp. 767—788. §-ai nem tar-
talmaznak oly rendelkezést, hogy e kérdést kizardlag a
valasztott birésagnak kell eldont_eme a valasztott bi-
rosagi itélet e részben 1is helybenhagyta. Nem osztotta a
kir. itélétabla az els6 birdsagnak azt a jogi allaspontjat,
hogy a vitas kérdéseknek valasztott bu'osag elé vitele eldtt
a szerzddés ervenyessegenek kérdése a rendes bu'osag dénté-
-sének tirgyat kell, hogy képezze. .
A két biréi dontés tehat megegyezik abban, hogy a szer-
z0dés (f6szerzfdés) érvényességének kérdése a rendes birdsag
_elé vihetd még a valasztott birdsagi kikotés érvényessége
esetén is; a kir. torvényszék szerint ez a hataskor kizaréla-
gos, a tabla szerint (ha jol értem) alternativ: kikothetd, hogy
ez a kérdés is a valasztott birésag kizarélagos hataskore ala
tartozik, ha nines kikotve, a fél fordulhat a rendes birésag-
hoz is. .
Ha tehat ez a birésagi allaspont helyes, ugy a valasz-
tott birésagi kikiotésnek a kovetkezokepen kellene hangzama
»Minden a megallapodasbol szarmazé vitas kérdés tekinteté-
ben, ideértve a szerz6dés erven_yessegenek kérdését is, alave-
tik magnkat a felek a valasztott birésag kizéu'()lagos hatas-
korének.”

A Dbirésag dontését hatarozottan hibasnak s a kerdes
tisztazasat sziikségesnek tartjuk. Ha a birésigi dontés meg-
4ll, minden valasztott birésagi eljaras harom részbél fog
allani: 1) a foszerzodes ervenytelemtese iranti eljaras a ren-
des birdsagnal (elvenytelensegl okért nem meg'yunk a szom-
szédba), 2) ezutan vagy ezzel egvldeguleg a valasztott birs-
sagi eljaras, 3) a valasztott birésagi itélet érvénytelenitése
végett valé elJaras a rendes blrosagnal

Azt hlszem, hogy az 1smertetett biréi itélefek nem dis-
tingvalnak helyesen, s igy nem is tanithatnak - helyesen. A
valasztott birésagi szerzédés mindenkor jarulékos szerzOdése
valamelyik oly maganjogi szerzbdésnek, melynek targyafe-
lett szabadon rendelkezhetnek Maga a valasztott birésagi
szerz6dés. azonban. ép oly kotelmi szelzodes mint barmely
mis kételmi szerzddés. . A kulonbseg csak abban a &dzjogi

. segitséghen van, amelyet az allam a . sezrzodeses kotelezettsé-
igek klkeuyszerltese tekmteteben nyujt. Am1g ez a. kotelml
“wasgerzbdések tekintetében :altalaban- posnt»lv_ segitség,. .. vézss

4

wwislemzésében -az -allam fegyvere§: erejének: rendelkezésre:valo
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boesatasa a szerzddés teljesitésének kikényszeritése végett,
a valasztott birdsagi szerz6désnél ez a segitség altalaban ne-
gativ, s a pergatlé kifogas alakjaban elvonja a rendes biré-
sag segitségét a hozza fordulé féltdl, s igy kényszeriti, hogy
a kikotott szerzédéses birdsag elé vigye pervitajat.

A valasztott birésagi szerz6désnek, mint kételmi szerzd-
désnek lehetnek ugyanazok a hibai, mint mas kotelmi szer-
z6désnek. Lehet tehat érvényességét megtamadni, ha az pl.
tévedés, megtévesztés, kényszer folytan jott léire, nines tehat
semmi akadalya annak, hogy egy valasztott birésagi szerzd-
dés hatalytalanitidsa irant kereset induljon meg. E hataly-
talanitas irant valé kereset csak a rendes birdsag elé tar-
tozhat, mert a valasztott bir6sag nem lehet donté annak a
- szerzddésnek érvényessége tekintetében, amelynek létét ko-
szonheti, s mert végeredményben — nyilvan ugyane meg-
gondolas alapjan, — a Pp. 784. §-a ezt a kérdést a rendes bi-
rosag elé utalja. '

Az ismertetett torvényszéki itéletnek azt a Kkijelentését
tehat, hogy a valasztott birosag esak érvényes szerzddésbol
folyé jogvitak felett donthet, meg kell forditani: esak érvé-
nyes valasztott birosagi szerzédés alapjan donthet a va-
lasztott birésag a fészerzodésbdl szarmazé jogvitak tekinte-
tében,

- Ugy a torvényszéki, mint a tablai itélet szem eldtt té-
veszti azt kettGsséget, amely minden valasztott birdésagi szer-
z0dés sziikségszeri velejaréja. A valasztott birdsagi szerzédés
mankd, amely esak akkor all meg, ha a masik kdtelmi szer-
26dés, a f6szerzédés, tamaszkodik ra; anélkiil eldol. A valasz-
tott birdsagi szerzodés fogalmi kelléke, hogy a fészerdzdés
elézze meg. .

Viszont azonban a valasztott birdsagi szerzddés privilé-
giumot statudl minden oly jogvita elbiralasa tekintetében,
amely a fészerz6désbil ered. Nem. teszi senki sem vitassa,
hogy pl. a tarsasagi szerzddés felett birdskodo valasztott bi-
r0sag egyediill hivatott donteni a tekintetben, hogy a tarsa-
sagi tag eleget tett-e kotelezetiségének, az adasvételi szerzé-
dés esetben a felek a szerzddésnek eleget tettek-e stb. Va-
lamely szerz6dés érvénytelenségének kérdése épigy bizonyos
ténykorilmények megallapitasat és elbiralasat teszi sziiksé-
gessé, mint a szerzédésszert szallitasnak kérdése, A tévedés,
megtévesztés, kényszer nam absolut fogalmak: ami egyik em-
bernél megtévesztés vagy kényszer, a masiknal még tavelrol
sem az. Semmi okunk sinesen azt feltételezni, hogy a valasz-
tott birésag ép ezeknek a kérdéseknek elbiralasara alkalmat-
-lan. A polgari torvénykomyv javaslatanak a semmiség és
megtamadhatésagra vonatkozé aninden szabalya jogiigyleti
hibak: tények megallapitasat és elbiralasat teszi szitkségessé,
" amelyek jogi szempontbél és jogi vetiletitkben semmiben
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sem kiilonboznek az iigylet mas jogi hibaitél (nem szerzddés-
" szerii teljesités, stb.) s amelyek elbiralasa vitan kiviil tartoz-
hat a valasztott birésag hataskorébe,

, Az adott iigyben a kir. itél6tabla itéletének kuelentese
ép forditva igaz. Nem azért indithaté meg az érvénytelenitési
per a rendes birésagok eldtt, mert a Pp. 767—788. §-ai nem
tartalmaznak oly rendelkezést, mely szerint ezt a kérdést
kizarélag a valasztott birésdgnak kell elintéznie, s mert a
valasztott birésagi kik6tés ennek ellenkezdjét nem tartal-
mazza, hanem miutan a Pp. 767—788. §-ai nem tartalmazzak
azt a szabalyt, hogy a szerzddés érvényességének vagy nem
érvényességének kérdését csak a rendes birésagok dénthetik
el, valamely szerz6désbdl eredé mindennemii vitas kérdések
eldontésére kizardlagos hataskorrel statualt valasztott biro-
sag egyediil bir hataskoérrel a szerzédés érvényessége tekinte-
tében hozandé déntésre is, Az ellenkezé felfogas a Pp. egyik
és pedig abba a vezetd alapelvébe is iitkoznék, hogy valamely
peres iigy tekintetében még a felek ellenkez6 megegyezése ese-
tén is esak egy birésag birhat hataskorrel.

. Dr. Kdldor Imre

A diszpenzhazassag a jelenlegi osztrik joggyakor-
lat megitélésében. A diszpenzhizassag ervenyessegenek
kérdése a magyar jogirodalmat is foglalkoztatta és pe-
dig nemesak a téma jogi érdekességénél fogva, de azért
1s, mert a magyar birdsagok is keriilhetnek olyan hely-
zetbe, melynélfogva e kérdésben allast kell foglalniok,
pl. tartasi, oroklési, igény, sth. kapesin. Jelen recen-
ziomra egyebkent a kozvetlen okot az szolgaltatja, hogy
az osztrak alkotmanybirdsag 1930 jalius 7-ikén djabb
allaspontot foglalt el e kerdesben amelyrdl, valamint
a dontés elézményeirdl és a kérdés lényegér6l az alab-
biakban szamolok be.

Az osztrak jog a hazassig felbontisa kérdésében
tudvalevileg recipidlta a felekezeti jogokat, és ez ala-
pon azt a jogtételt, hogy katolikus hazastarsak kozotti
‘hazassagi kotelék véglegesen csakis a felek egyikének
halalaval szlinik meg. Felbonthatatlan a hazassagi kote-
16k akkor is, ha a felek koziill esak az egyik volt a ha-
zassagkotéskor katolikus. Az a koriilmény, hogy a ha-
zassagkotéskor katolikus hazastars utobb kilépett a ka-
tolikus egyhazbodl, nem teszi a hazassagot felbonthatéva
(Optk. 111). A hazassag felbontdsinak (Trennung) —
ismétlem: katolikusoknal — nincs helye, csakis agytol és
asztaltdl vald elvilasatasnak (Scheidung von Tisch und
Bett), és pedig vagy egyez6 akarat mellett (103—106),
vagy a 109. §-ban felsorolt okok valamelyikének fenn-
forgasa esetén. Ennekfolytin megsziinik a hazastarsak



