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kart okozzon, mert megbizéja iigyleti ellenfele (A) és a har-
madik személy kozott rokoni, szivességi, alkalmazotti vagy
tizleti viszony &ll fenn. Héaznépemnek barmelyik tagja, inasom,
szobalanyom is, felléphet keresettel a szobafesté ellen, aki-
nek munkasai, munka kozben rubajat festékkel leonti. Talan
vendégemnek is van kereseti joga. Bérkoesikirandulasra
meghivott baratom perelheti kartéritésre a velem szerz6dd
fuvarost, akinek kocsisa vétkes gondatlansaggal az arokba
forditott minket. Baratnémnek sziletésnapjara radiét ajan-.
dakozok, a szerelé szerelés kozben betor egy tikrot, barat-
ném mérgében kiadja az utamat. Hidba tagadom én meg
bosszumban a perlésnél valé kozremiikodést, volt baratnom
sajat személyében fog fellépni és a radidkereskeddét marasz-
talni fogja a jo biro.

A 84, sz. T. U. H. alkalmazasi kore tehat jelentékenyen
megsziikiil, ha a harmadik javara kotott szerz6dés megkonst-
rualhato. A hatbatamadés, ereje jelentékeny részét elveszi,
csak a vak kartételekkel fog megbirkézni tudni, pl. a kocsis
részeg fével behajtja a lovat a kirakatba, a szobafestdse-
géd vodrébdl-kilocesan -az uteal jarokeld rubhajara a tapin-
tatian cin6ber. Ezekben az esetekben a 84, sz. T. U. H alap-
Jan a gazda elleni kereset elutasitando¢ lesz.

Dr, Goldberger Jozsef

A balesetl karterltes gydkorlatabol 1 A Kairia P.
II. 2721/1929. szamn 1930. jlinius 17-én kelt itéletével

y hazi cselédnek az Orszagos Tarsadalmi Biztositd
Intezet ellen inditott kartéritési perében, melynek alap-
ja az intézet orvosa altal orvosi miihiba kovetkezteben
okozott kar, a fellebbezési birosag kozbenszold és az
Orszagos Tarsaddlomblztosno Intézetet, mint alperest
a kdlterltes alapjara nézve marasztald Ttéletét megval-
to%tatga és a keresetet elutasitja, a kovetkezd 1nd0kolas—
sa

»Nem volt vitas, hogy a kartéritési igény dldpJaul
vett foghuzast és kezelést az alperes fogaszati rendeld-
jében alperesnek 'a fogbetegek ke7elesevel rendszere-
sen meghizott orvosa végezte..
A 84. sz. teljesiilési-dontvény szerint, aki valamely
ugyének ellatasara maga helyett mast rendel ki, azért
a karért, amelyet a kirendelt az iigykorébe est teenddk
elges1teseben harmadik személynek jogellenesen okoz,
csupan sajat vétkessége esetében felel, de ilyen vétkes-
secg nem forog fenn a meghizd reszerol ha a kirendelt-
nck megvalasztdsindl s amennyiben felugyeletle uta-
sitasra, vagy a tennivalok teljesitéséhez eszkozok nyuj-
tasara van sziikség, énnél is a kell§ gondossigot kifej-
tette. S T h
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»Helperes karkovetelésének alatamasztasaul a 84.
sz. teljes iilési dontvénynek a vétlen felelosségét érintd
2. tételére sem hivatkozhatik, mert a vétlen felelGsség-
nek ez a szabalya csupan a gazdasagi célzati és haszon-
szerzésre iranyzott izemekre, vagy foglalkozasokra vo-
natkozik, mig a kozcélu és nem anyagi haszon eléré-
sére alapitott intézményekre az alland6 biréi gyakorlat
szerint ez a szabaly ki nem terjeszthets. Az alperes és
jogelode pedig mar az 1907. évi XIX,, illetdleg az 1927.
¢vi XXI. t.-c.-ek altal megszabott rendeltetésénél és szer-
vezeténél fogva nem gazdasagi jellegli és vagyoni el6-
nyoket keresé va]ldlkozas, hanem széles néprétegek
egészégiigyének és betegellatasanak elémozditasara hi-
vatott kozérdekidl intézmény, amely a szitkséges gyodgy-
kezelést tagjainak a rendes tagjarulékon kiviil minden
kiilon ellenszolgaltatas nélkiil nyujtja.

Alapos tehat alperesnek az a panasza, hogy a keze-
lésnél eljart és megbizott orvosa altal esetleg elkovetett -
orvosi miihiba karos kovetkezményeiért felelés nem lé-
vén, a-fellebbezési birdosagnak a kartéritési kotelezett-
séget megallapité dontése anyagi jogszabalyt sért.*

A Kiria ez az itélete is mutatja, hogy az objektiv
kartéritésnek a veszélyes tizemekre szoritasa, illetve a
veszélyes és nem veszélyes lizem megkiilonboztetés mi-
lyen méltanytalan kovetkezményekre vezet, dea fenn-
allo jog szempontjabol is a 84. szamu teljes ulést hata-
rozat masodik részének ilyen értelmezése sérelmes. Ez
a masodik mondat az objektiv feleldsséget kiterjeszti
az alkalmazottért vald felel6sségre, ha azt az iizem ve-
szélyessége, terjedelme vagy egyéb koriilmények indo-
-koljak. Az Orszagos Tarsadalom Biztositd Intézet terje-
delmérol, tagjai nagy szamardl, orszagos szervezetérol
nem kell beszélniink, ez ismeretes. De bar dz intézmény
kozérdek(i, ezzel szemben ezer és ezer munkaaddtol és
munkavallal6tol jarulékot szed,-amit a kozad6k modjara
hajt be, végrehajtast vezet és arverez, e jarulékok fize-
- tésére és a kotelez6 belépésre egész retegeket torveny- )
kotelez, nagy koltségvetéssel dolgozik, tehat egyszeri
karitativ intézménynek, mely ingyenes, adakozashol
tartja fenn magat és ingyenes szolgiltatasokat nyujt,
nem tekinthetd. Azonkiviil a tagok orvosvalasztasi joga
nem lévén biztositva, azt se lehet mondani, hogy az or-
vost a paciens maga valasztotta. A kartérités kérdésé-
nél, mely tgyis csak szorvanyosan fordul eld, fiskalis
szempontot sem érvényesiillhetnek. Az intézmény terje-
delme és természete megkivanja a 84. t. ii. hatarozat al-
kalmazasat.

II. A Kiria P: I1. 4663/1929. szama 1930. jinius 18-
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an kelt itéletében az eddigi gyakorlatnak megfeleldleg
kimondotta, hogy a két veszélyes iizem miikodése koz-
ben megserult harmadik személyek iranyaban mindkét
-veszélyes iizem tulajdonosa egyetemleg felelGs, ha egy-
mas kozti jogviszonyukban az altalanos jogelvek szerint
kartéritéssel csak az egyik terhelhets is, vagy ha kozot-
tiik a kar megosztasanak van helye. A dontés helyes és
megfelel a joggyakorlatnak. Két veszélyes iizem kozott
az altalanos kartéritési szabalyok alkalmazandok, tehat
fontos lesz a vétkesség kérdése és esetleg kolesonds vét-
kesség .esetén karmegosztasnak is helye lehet, de a har-
madik szemelyre ez nem tartozik, azzal szemben mind-
ketten a targyi felelosség szabalyal szerint feleldsek,
tisztan az okozati Osszefiigggés alapjan, hacsak vis ma-
jor, harmadik személy ellenallhatatlan cselekménye,
vagy a sérilt kizarolagos vétkessége Oket nem mente-
siti.
Ifj. dr. Szigeti Ldszlé

A rendes birésagok valasztott birésagi gyakorlatabél.
A vialasztott biréi eljarasnak minél szélesebb korben valéd
elterjedését a gyakorlati jogaszkérok mar hosszu idé ota igen
kivanatosnak tartjak. Ezzel szemben a birésagok itélkezésé-
nek iranya kétségteleniil valasztoit birésig ellenes, mond-
hatni féltékenyszerii. A valasztott birésagi itélettel befeje-
zett perek szinte szabalyszeriien, 1jb6l megindulnak a rendes
birésag elott, érvénytelenitési per formajaban. A marasztalt
felek tudjak, hogy majdnem kétségteleniil bekiovetkezik a
végrehajtas felfiiggesztése és a per végigmegy ép gy a ren-
des birésagok megengedett forumain, mintha valasztott bi-
‘rosagi eljaras nem is folyt volna.

A Pp. 784. §-a szerint a rendes birésag esak a valasztott
- birésag itéletének meghozatala utan, érvénytelenitési kereset
soran foglalkozhatnék azzal a jogviszonnyal, amelybdl eredd
jogi vitak eldontését a felek valasztott birdsagra biztak. A
valasztott birdsag ellenes iranyzat egyik megnyilvanulisa az
a birésagi gyakorlat, amely a vélasztott birésagi itélet meg-
hozatala el6tt is megengedi a valasztott birésagi szerzddés
érvénye ellen iranyul6, a rendes birésagnal benyujtott ke-
resetet. )

Ez a gyakorlat bizonyos mértékig tamaszkodhatik a
Pp. 779. §-ara, amely megengedi, hogy mar a valasztott bi-
rosagi eljaras soran valamelyik fé1 a valasztott birésagi szer-
20dés érvénytelenségét allitsa. Ha ezt allithatja, s a 784. §
szerint ez a rendes birésag altal meg is allapittathatja, nem le-
het -elzarkozni mar peroekonomiai szempontbél sem, hogy
ezzel egyidejilleg- a szerzdés'-érvénytelenitési. pert meg ne
indithassa. Annal inkabb megengedhets: ez, mert a valasz-



