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szaml itéletében azt mondotta, hogy a kotelezettséget
nem a munka elvégzése, hanem a munka koltségének
a mindenkori tulajdonos.terhére tortént hatosagi megal-

lapitasa és kivetése létesiti. (Id. Dr. Térfy Gyula: a kir. -
ielotablak felilvizsgalati tanacsainak elvi jelentdségii
hatarozatai XIII. kotet 128. szamu eset). A kérdés teha,t
amely igen gyakorlati. ]elentoseguve valik elado és vevo
egymaskozotti viszonyaban, végsé eredményében mégis
az altalunk targyalt probléman dél el, hogy mikor szii-
letik meg a jog és a fenti kifejtés is csak ujabb illustra-
tiot kivant szolgaltatni az elméletinek tiiné probléma
gyakorlati fontossaga fel6l. B s

A 84 .sz. teljesiilési hatarozat korébél. A legotletesebb
kazuista: a véletlen, hozta elém a kovetkezd esetet: C. cég-
nek eltorott a kirakatiivege. A cégtulajdonos a telefén-
hoz rohan, felhivja A. biztosité tarsasagot, hivatkozik az
iivegbiztositasi kotvényre és gyors intézkedést kér, mert —
mint mondja — a kirakatban muvészi értékii porcellanok all-
nak. A biztosité tarsasag azonnal telefonal B. iivegesnek és
megbizza a kirakatiiveg rendbehozataldval. B. cég két mun-
kast kiild el C. eég iizletébe. A munkasok biciklin megérkez-
nek, az iiveget kiemelik és — beejtik a kirakatba. A porcel-
lanok izzé-porra tornek. Ezer pengé kar.

B. biztosité tarsasag feleléssége evidens. Jogszabaly,
hogy az ilgyleti adoés teljesitési megbizottjanak kulpajaért
helytallni tartozik. Magat nem exkulpalhatja. (13. J. D. Pol-
gari Jogi H. T. 3. k. 265. o. 2. bek. és 266. o. 2. bek., Dr. Léw .
Tibor Jogtud. Kozlony 1916, 32. sz. 277. 0., német Ptk. 278. §.,
Code Civil 1384. §., Mtk. jav. 1135. §.) A 84. sz. T. U. H. —
amint ez indokoldsinak abbél a részébdl tiinik ki, ahol a né-
met Ptk. 831. §-at, nem pedig a 278. §-at hivija fel — a szerzé-
désen Kkiviili kartétel kérdésében foglal allast, amikor kije-
lenti, hogy a megbizott jogellenes cselekményével harmadik
személynek okozott karért a megbizé6 — ha magéat exkulpalja
— nem felel. Sajnos, birésagaink a 84, sz. T. U. H.ot
olyankor is felhivjak, amikor az nem alkalmazhaté, mert a
karosult és a megbizé kozitt szerzédéses (iigyletl) jogvi-
szony all fenn. Igy legutébb a Jogi Hirlap 1930. 32. szamaban
938. sz. alatt kozolt eset, ahol a felperes a Tarsadalombizto-
sit6Intézetet perli kartéritésre, orvosi miihiba alapjan, Ha
a felperes és a TArsadalombiztosité Intézet kozti jogviszony
kozigazgatasi jellegi is, ha a Tarsadalombiztosité Intézet
altruista intézmény is, ez a jogviszony tgyleti mindsitésén
nem valtoztat, A felperes évek o6ta fizeti a jarulékokat: az a
tény, hogy ezeket fizetnie kell akar akarja, akar nem, ko-
z6mbos. A Kontrahierungszwang-gal létrejott szerzédés is



466

szerz0dés. Ha pedig a felperes és a Tarsadalombiztosité In-
tézet koz6tt szerzédéses viszony allott fenn, akkor.a Tarsada-
lombiztosité Intézet eredményteleniil hivatkozik a kell6 kusz-
todiara in eligendo: kérem, én diploméas orvost alkalmaztam.

Vajjon feleldsséggel tartozik-e C. cégnek B. az itveges
is? BEls6 pillantasra nemmel felelnék. B. ugyanis nem kotott
szerzodést C. céggel, munkisai kartételéért tehat a 84. sz. ‘T.
U. H. értelmében nem tartoznék felelésséggel, ha igazolna —
amit kénnyii szerrel megtehet, — hogy a munkasok joéravalo
szakemberek. Az igazsigérzés — legalibb is a magamé —
azonban nincs ezzel a megoldassal megelégedve. A jogdszi
konstrukeid keriild uton hatbatdmadja a 84 sz. T. U. H.-ot és
a harmadik javara kotott szerzédés fogalmaval B-t a kar
megtéritésére kotelezi.

Az a vallalkozasi szerz6dés ugyanis, amelyet A bizto-
sit6 tarsasag kotott B. iivegessel, a biztosité tarsasiagnak ke-
reseti jogot ad az iiveges ellen valé fellépésre; ama. vétkes-
ség alapjan, amely a munkasok terhére esik. De nemesak A:
nyer jogokat ebbdl a vallalkozasi szerzédésbdl, hanem C. cég,
mint kedvezményes is, B. iiveges ugyanis A. Dbiztositéval
szemben harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatiasra
kotelezte magat s ha a szerz6dési akarat nem is iranyult
arra, hogy C. cég kozvetleniil jogositva legyen, annak- felte-
telezésére sinesen alap, hogy C. cég jogszerzése a felek aka-
rataval ellentétes lett volna. Ha a biztosité tarsasag és a
vallalkozé gondolt volna a kareset bekévetkezésére és arra,
hogy ilyen esetben C. ecégnek kartéritésre nyilik joga A. biz-
tosité tarsasaggal szemben, a vallalkozasi szerzédésben C.
cég bizonyara kifejezetten kedvezményesnek lett volna meg-
jelolve; B. vallalkozénak ugyanis nem tesz kiilombséget az,
hogy ugyanannak a munkanak egyszeri elvégzését csak a
biztositod tarsasag, vagy valaki mas is koveteli-e, a biztosito
tarsasagnak is érdeke, hogy iigyfelét, kinek esetleg kartéri-
téssel tartozhatik, minél -elonyosebb .jogillashoz juttassa

Bz a megfontolas és az Mtk. 1037, §. 2. bekezdésének vé-
lelme C. cég kiovetlen jogszerzése mellett azt jelenti, hogy a
C. cég is tgyleti ellenfélként all szemben B. vallalkozéval.

Kbovetkezbieg arra a kartéritési keresetre, amelyet C. cég
B. vallalkoz6 ellen indit, a~84. sz. T. U. H. nem alkalmaz-
haté. B. vallalkozé munkasa vétkességéért nemesak A. bizto-
sité tarsasaggal, hanem C. céggel szemben is helytallni tar-
tozik, mert az iigyleti addés a teljesitésnél alkalmazott sze-
mélynek a teljesités k(nuh vétkességéért samt vétkessége-
ként felel.

A gyakorlati élet statlsztlkajd arrol fog bennunket meg-
gylzni, hogy a teljesitési megbizott (munkas, szereld) éppen
anndl a korilménynél fogva jut szabdly szerint abba a hely-
zetbe, hogy harmadik személynek (a porcellankereskedének)
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kart okozzon, mert megbizéja iigyleti ellenfele (A) és a har-
madik személy kozott rokoni, szivességi, alkalmazotti vagy
tizleti viszony &ll fenn. Héaznépemnek barmelyik tagja, inasom,
szobalanyom is, felléphet keresettel a szobafesté ellen, aki-
nek munkasai, munka kozben rubajat festékkel leonti. Talan
vendégemnek is van kereseti joga. Bérkoesikirandulasra
meghivott baratom perelheti kartéritésre a velem szerz6dd
fuvarost, akinek kocsisa vétkes gondatlansaggal az arokba
forditott minket. Baratnémnek sziletésnapjara radiét ajan-.
dakozok, a szerelé szerelés kozben betor egy tikrot, barat-
ném mérgében kiadja az utamat. Hidba tagadom én meg
bosszumban a perlésnél valé kozremiikodést, volt baratnom
sajat személyében fog fellépni és a radidkereskeddét marasz-
talni fogja a jo biro.

A 84, sz. T. U. H. alkalmazasi kore tehat jelentékenyen
megsziikiil, ha a harmadik javara kotott szerz6dés megkonst-
rualhato. A hatbatamadés, ereje jelentékeny részét elveszi,
csak a vak kartételekkel fog megbirkézni tudni, pl. a kocsis
részeg fével behajtja a lovat a kirakatba, a szobafestdse-
géd vodrébdl-kilocesan -az uteal jarokeld rubhajara a tapin-
tatian cin6ber. Ezekben az esetekben a 84, sz. T. U. H alap-
Jan a gazda elleni kereset elutasitando¢ lesz.

Dr, Goldberger Jozsef

A balesetl karterltes gydkorlatabol 1 A Kairia P.
II. 2721/1929. szamn 1930. jlinius 17-én kelt itéletével

y hazi cselédnek az Orszagos Tarsadalmi Biztositd
Intezet ellen inditott kartéritési perében, melynek alap-
ja az intézet orvosa altal orvosi miihiba kovetkezteben
okozott kar, a fellebbezési birosag kozbenszold és az
Orszagos Tarsaddlomblztosno Intézetet, mint alperest
a kdlterltes alapjara nézve marasztald Ttéletét megval-
to%tatga és a keresetet elutasitja, a kovetkezd 1nd0kolas—
sa

»Nem volt vitas, hogy a kartéritési igény dldpJaul
vett foghuzast és kezelést az alperes fogaszati rendeld-
jében alperesnek 'a fogbetegek ke7elesevel rendszere-
sen meghizott orvosa végezte..
A 84. sz. teljesiilési-dontvény szerint, aki valamely
ugyének ellatasara maga helyett mast rendel ki, azért
a karért, amelyet a kirendelt az iigykorébe est teenddk
elges1teseben harmadik személynek jogellenesen okoz,
csupan sajat vétkessége esetében felel, de ilyen vétkes-
secg nem forog fenn a meghizd reszerol ha a kirendelt-
nck megvalasztdsindl s amennyiben felugyeletle uta-
sitasra, vagy a tennivalok teljesitéséhez eszkozok nyuj-
tasara van sziikség, énnél is a kell§ gondossigot kifej-
tette. S T h



