
számú ítéletében azt mondotta, hogy a kötelezettséget 
nem a munka elvégzése, hanem a munka költségének 
a mindenkori tulajdonos-terhére történt hatósági megál-
lapítása és kivetése létesíti. (Id. Dr. Térfy Gyula: a kir. 
íélőtáblák felülvizsgálati tanácsainak elvi jelentőségű 
határozatai X I I I . kötet 128. számú eset). A kérdés tehát, 
amely igen gyakorlati jelentőségűvé válik eladó és vevő 
egymásközötti viszonyában, végső eredményében mégis 
az általunk tárgyalt problémán dől el, hogy mikor szü-
letik meg a jog és a fenti kifejtés is csak újabb illustra-
tiót kívánt szolgáltatni az elméletinek tünő probléma 
gyakorlati fontossága felől. 

- B. S. 

A 84 .sz. teljesülési határozat köréből. A legötletesebb 
kazui.sta: a véletlen, hozta elém a következő esetet: C. cég-
nek eltörött a kirakatüvege. A cégtulajdonos a telefon-
hoz rohan, felhívja A. biztosító társaságot, hivatkozik az 
üvegbiztosítási kötvényre és gyors intézkedést kér, mert — 
mint mondja — a' kirakatban művészi értékű porcellának áll-
nak. A biztosító társaság azonnal telefonál B. üvegesnek és 
megbízza a kirakatüveg rendbehozatalával. B. cég két mun-
kást küld el C. cég üzletébe. A munkások biciklin megérkez-
nek, az üveget kiemelik és — beejtik a kirakatba. A porcel-
lánok izzé-porrá törnek. Ezer pengő kár. 

B. biztosító társaság felelőssége evidens. Jogszabály, 
hogy az ügyleti adós teljesítési megbízottjának kulpájáért 
helytállni tartozik. Magát nem exkulpálhatja. (13. J . D. Pol-
gári Jogi H. T. 3. k. 265. o. 2. bek. és 266. o. 2. bek., Dr. Lőw 
Tibor Jogt'ud. Közlöny 1916. 32. sz. 277. o., német Ptk. 278. L, 
Gode Civil 1384. Mtk. jav. 1135. L) A 84. sz. T. Ü. H. — 
amint, ez indokolásának abból a részéből tűnik ki, ahol á né-
met Ptk. 831. Lá t , nem pedig a 278. L á t h ív ja fel — a szerző-
désen kívül i kártétel kérdésében foglal állást, amikor kije-
lenti, hogy a megbízott jogellenes cselekményével harmadik 
személynek okozott kárért a megbízó — ha magát exkulpálja 
— nem felel. Sajnos, bíróságaink a 84. sz. T. Ü. H.-ot 
olyankor is felhívják, amikor az nem alkalmazható, mert a 
károsult és a megbízó között szerződéses (ügyleti) jogvi-
szony ál l fenn. így legutóbb a Jogi Hir lap 1930. 32. számában 
938. sz. alatt közölt eset, ahol a felperes a Társadalombizto-
sító-Intézetet perli kártérítésre, orvosi műhiba alapján. Ha 
a felperes és a Társadalombiztosító Intézet közti jogviszony 
közigazgatási jellegű is, ha a Társadalombiztosító Intézet 
altruista intézmény is, ez a jogviszony ügyleti minősítésén 
nem változtat. A felperes évek óta fizeti a járulékokat: az a 
tény, hogy ezeket fizetnie kell akár akarja, akár nem, kö-
zömbös. A Kontrahierungszwang-gal létrejött szerződés is 
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szerződés. Ha pedig a felperes és a Társadalombiztosító In-
tézet .között szerződéses viszony állott fenn, akkor-a Társada-
lombiztosító Intézet eredménytelenül hivatkozik a kellő kusz-
todiára in eligendo: kérem, én diplomás orvost alkalmaztam. 

Vá j jon ' felelősséggel tartozik-e C. cégnek B. az üveges 
is? Első pillantásra nemmel felelnék. B. ugyanis nem kötött 
szerződést C. céggel, munkásai kártételéért tehát a 84. sz. T. 
Ü. H. értelmében nem tartoznék felelősséggel, ha igazolná — 
amit könnyű szerrel megtehet, — hogy a munkások jóravaló 
szakemberek. Az igazságérzés — legalább is a magamé — 
azonban nincs ezzel a megoldással megelégedve. A jogászi 
konstrukció kerülő uton hátbatámadja a 84 sz. T. Ü. H.-ot és 
a harmadik javára kötött szerződés fogalmával B-t a kár 
megtérítésére kötelezi. 

Az a vállalkozási szerződés ugyanis, amelyet A bizto-
sító társaság kötött B. üvegessel, a biztosító társaságnak ke-
reseti jogot ad az üveges ellen való fellépésre; ama vétkes-
ség alapján, amely a munkások terhére esik. De nemcsak A. 
nyer jogokat ebből a vállalkozási szerződésből, hanem C. cég, 
mint kedvezményes is. B. üveges ugyanis A. biztosítóval 
szemben harmadik személy részére teljesítendő szolgáltatásra 
kötelezte magát s ha a szerződési akarat nem is irányult 
arra, hogy C. cég közvetlenül jogosítva legyen, annak felté-
telezésére sincsen alap, hogy C. cég jogszerzése a felek aka-
ratával ellentétes lett volna. Ha a biztosító társaság és a 
vállalkozó gondolt volna a káreset bekövetkezésére és arra, 
hogy ilyen esetben C. cégnek kártérítésre nyíliik joga A. biz-
tosító társasággal szemben, a vállalkozási szerződésben C. 
cég bizonyára kifejezetten kedvezményesnek lett volna meg-
jelölve; B. vállalkozónak ugyanis nem tesz külömbsóget az,; 
hogy ugyanannak a munkának egyszeri elvégzését csak a 
biztosító társaság, vagy valaki más is követeli-e, a biztosító 
társaságnak is érdeke, hogy ügyfelét, kinek esetleg kártérí-
téssel tartozhatik, minél-előnyösebb jogálláshoz juttassa 

Ez a megfontolás és az Mtk. 1037. 2. bekezdésének vé-
lelme C. cég követlen jogszerzése mellett azt jelenti, hogy a 
G. cég is ügyleti ellenfélként áll szemben B. vállalkozóval. 

Következőleg arra a kártérítési keresetre, amelyet C- cég 
B. vállalkozó ellen indít, a 84. sz. T. Ü. H. nem alkalmaz-
ható. B. vállalkozó munkása vétkességéért nemcsak A. bizto-
sító társasággal, hanem C. céggel szemben is helytállni tar-
tozik, mert az ügyleti adós a teljesítésnél alkalmazott sze-
mélynek a teljesítés körüli vétkességéért saját vétkessége-
ként felel. 

A gyakorlati élet statisztikája arról fog bennünket meg-
győzni, hogy a teljesítési megbízott (munkás, szerelő) éppen 
annál a körülménynél fogva jut szabály szerint abba a hely-
zetbe, hogy harmadik személynek (a porcellánkereskedőnek) 
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kárt okozzon, mert megbízója ügyleti ellenfele (A) és a har-
madik személy között rokoni, szívességi, alkalmazotti vagy 
üzleti viszony áll fenn. Háznépemnek bármelyik tagja, inasom, 
szobalányom is, felléphet keresettel a szobafestő ellen, aki-
nek munkásai, munka közben ruháját festékkel leönti. Talán 
vendégemnek is van kereseti joga. Bérkocsikirándulásra 
meghívott barátom perelheti kártérítésre a velem szerződő 
fuvarost, akinek kocsisa vétkes gondatlansággal az árokba 
fordított minket. Barátnőmnek születésnapjára rádiót aján-
dékozok, a szerelő szerelés közben betör egy tükröt, barát-
nőm mérgében kiadja az utamat. Hiába tagadom én meg 
bosszúmban a perlésnél való közreműködést, volt barátnőm 
saját személyében fog fellépni és a rádiókereskedőt marasz-
talni fogja a jó bíró. 

A 84. sz. T. Ü. H. alkalmazási köre tehát jelentékenyen 
megszűkül, ha a harmadik javára kötött szerződés megkonst-
ruálható. A hátbatámadás, ereje jelentékeny részét elveszi, 
csak a vak kártételekkel fog megbirkózni tudni, pl. a kocsis 
részeg fővel behajtja a lovat a kirakatba, a szobafestőse-
géd vödréből ,kiloccsan az utcai járókelő ruhájára a tapin-
tatlan cinóber. Ezekben az esetekben a 84. sz. T. Ü. H. alap-
ján a gazda elleni kereset elutasítandó lesz. 

Dr. Goldberyer József 

A baleseti kártérítés gyakorlatából. I. A Kúria P. 
I I . 2721/1929. számú 1930. június 17-én kelt ítéletével 
egy házi cselédnek az Országos Társadalmi Biztosító 
Intézet ellen indított kártérítési perében, melynek alap-
ja az intézet orvosa által orvosi műhiba következtében 
okozott kár, a fellebbezési bíróság közbenszóló és az 
Országos Társadalombiztosító Intézetet, mint alperest 
a kártérítés alapjára nézve marasztaló ítéletét megvál-
toztatja és a keresetet elutasítja, a következő indokolás-
sal: 

„Nem volt vitás, liogy a kártérítési igény alapjául 
vett foghúzást és kezelést az alperes fogászati rendelő-
jében alperesnek a fogbetegek kezelésével rendszere-
sen megbízott orvosa végezte.. 

• A 84. sz. teljesülési döntvény szerint, aki valamely 
ügyének ellátására maga helyett mást rendel ki, azért 
a kárért, amelyet a kirendelt az ügykörébe eső teendők 
teljesítésében harmadik személynek jogellenesen okoz, 
csupán saját vétkessége esetében feleí, de ilyen vétkes-
ség nem forog fenn a megbízó részéről, ha a kirendelt-' 
nek megválasztásánál s amennyiben felügyeletre, uta-
sításra, vagy a'tennivalók teljesítéséhez eszközök nyúj-
tására van szükség, énnél is a kellő gondosságot kifej-
tette^,' . . . . . . . . . -


