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Buzavalorizacio és devalorizicio. A felek tobbféle okbol
szerz6dnek biuzaban.

1. Az els6 typus az, ahol az iugyleinek wvaléban bitza a
targya. Nem minden buzaban buzara sz616 kotelem — hogy a
grosschmidi ferminoldgiaval éljek — tartozik ide, mert az
ilyeneknél is eléfordul, hogy a felek valorizaciés célzattal,
a nagyobb hatilyossag vagy biztonsag kedvéért szerepeltet-
nek lerové gyanant is biuzat. Hzzel szemben idetartozik: =
buzakéleson, amidén az adés bizat kapott és buzat (nem pe-
dig annak ellenértékét) tartozik visszaadmi. Az ily tlgyletek-
nél a valorizdciés szabalyok teljesen figyelmen kiviil marad-
nak €s all az a tétel, hogy a kélesomadénak a koélesénvetthez
hasonlé mindségii és mennyiségl helyettesitheté6 dolog jar
vissza. (Cs. Sommer Jozsef a H. T. 1926, 8. sz. eset jegyzeté-
ben.) Igy a J. H. 1928. évi 782. szama alatt kozolt P. VTI..
8154/1927. szarnu itélettel eldontott esetben a Kuria ugyanak-
kor, amidén a valorizalasi célzattal kikotott buzat devalori-
zalja, a ténylegesen adott buzat természetben itéli vissza.
Annyira iigyelt a Kuria erre a disztinkeiéra, hogy az adods-
levél széhangzatival szemben allapitotta meg, mennyiben ira-
nyult a felek szandéka effektiv buza kélesonzésére €s meny-
nyiben vezette 8ket pusztan valorizaldsi eélzat. Terménykol-
eson esak kiilén megallapodas esetén fizetend6 vissza pénz-
ben, mondotta ki a péesi tabla. (J. H. 1927. 1457.) Biizaban
adott kolestonnél vagylagosan (tehat adés valasztisa szerint)
pénzben, vagy természetben valé visszaadas kikotése: P, II.
7076/925. M. T. 48. = J. H. 927. 386, P. VII. 8676/1928.
J. H. 1929. 1251. )

2. Vezetheti a feleket a bizaban valé szerz6désnél jdiék
célzata is. Ilyen eset tudtommal kozélve nines, kétségtelennek
tartom azonban, hogy a birésag adandé alkalommal az alta-
lanos- szabalyok alapjan megtagadna a jogsegélyt.

3. Leggyakoribbak azok az esetek, amidén a felek mllo-
rizdldsi szdndélkkal létesitenek buvakobelmeket

Nemesak ex negotio, hanem ex lege és ex judicio valori-
zaeid is tortént buzaban. Ex lege buzavalorizaciot talalunk a
foldadordl szélod 1922:XX1. t.-c.-bem, amelynek ezt a rendelke-
zését mar az 1924:1V. t.-¢. 2.°$-4dhoz esatolt B) melléklet IT. 1.
(1.) pontja hatdlyon kiviil helyezte. Buzaértékben volt fize-
tend6 bizonyos esetekben az ingatlanvagyonvaltsag (192i:
XLV. t-c. 4. §. 1. p. és 56.9). Itt emlithetjiik meg a kiilonbozé
haszonbéri rendeleteket (6140/1923. M. E. sz. rend. 2. §-a, 760/921.
M. E. sz. rend., 8722/1922. M. E. sz. rend.), amelyek nemesak
buzat, hanem ef'yeb naturalidkat is alkalmaznak kirové gya-
- nant.

A valorizacié kezd6 — mondhatni: tapogatédzé -- kor- '
szakabdl vald az 1923:XXXVIII. t.-e. a helyettesithetd ingé-
sagokra vonatkozé jelzalogjog bejegyzésérd]l, amely torvényt
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a Jelzalogtorveny hatalyon kiviil helyezte, tovabba: az 1923:
XLIL t.-c. a brizaértékre sz616 zaloglevelekrol.

Vannak a Kurianak itéletei, amelyek buzara sz6lé ki-
kotés hijjan is valorizacids sznadékkal buzaban marasztalnak
(M, D. XVI. 66. sz. P. J. 7568/1922: ozvegyi tartas; u. o.
XVIIL 3, P. II1. 4597/1923: életjaradék). A Kuria utébb azzal
az indokkal, hogy a buza nem tekinthet6é allandé értékmérs-
nek, a buzaban valé marasztalast mellézte. Igy a Magyar
Jogélet 1926, évi 1. szamaban kozoli P, II1. 7171/1925. szamu
itélet elutasitja az egyességileg megallapitott nétartasdijnak
buzaban leendé valorizalasard iranyulé kérelmet. Hasonlé
kijelentés csaladi és orokjogi természetii kovetelésekre alta-
laban: P. 1. 3017/1926, J. H. 1927, 781.; vételarhatralék buzaala-
pon ex lege nem valorizalhaté: u. o. 1943. P. V. 6796/1926; alta-
lanos elvi kijelentés (a kozolt indokolasbél a jogeim nem
vehet ki): M. T. 1926, 14. sz. P. VI. 5541/1924. Viszont: ha a
felek nem klng‘d'SOh&k az itélet megszabhatja a ‘kottellesueszt
terményben: J. H. 1927, 2023 P. 1. 1978/1926.

Attérve az tigyletbél eredd valoriziciés célzati buzakote]—
mekre, mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy amerinyire
- a kozolt esetekbdl kitlinik, a Kuria egyaltalan nem tekinti
lenyegesnek vajjon a kikotés effektiv buzara, vagy biza
ellenértékére szél-e; devalorizalt (a fentebb emhtett J. H.
1928. 782, alatti esetben) és felvalolualt effektivitas kikotése
mellett is.

A bazakikotések eredete sz inflacios idékre -megy vissza;
kedveltségiik nyilvan ésszefiigg 'azzal; hogy agrarallam va-
gyunk. A buazakikotés alkalmatlansiga arra, hogy értékallan-
désagi klauzula legyen, az inflacids id6k alatt nem valhatott
nyilvanvaloyva; mindaddig plauzibilis volt az a gondolat,
hatha a buza alapjam valé szamitas a helyes és a ziirichi ala-
pon torténé a helytelen. Csak pénziink értékének allanddsu-
lasa gylOzhette meg a buzaban szerz6do feleket arrdl, hogy a
bizanak a pénz értékvaltozasaiél fuggetlen igen jelentds ar-
ingadozésai vannak, Egynehany statisztikai adat a buza ar-
ingadozasaibdl: A tiszavidéki buza kozéparfolyama arany-
korona értékben Barcza «ozkézen forgéd tabellai szerint 1920
februarjaban 4.91, 1924 janiusaban 27.49 volt. A tiszavidéki
76 kg-os buza kézéparfolyama peng6ben Budapest székesfova-
ros 1929. évben kiadott statistzikai évkonyvémek 655—57. olda-
lain olvashaté adatok szerint 1925 januarjaban 49.77, 1925 de-
cemberében 31.85 volt. Koriilbeliil ugyanilyen szinten mozog-
tak az arak 1926-ban és 1927-ben, mig 1928-ban az Aarfolyam
30 35-1r6] 24.08-ra esett. Ez utébbi évtél kezdve a 77 kg-os buza
Arait kozlém. 1929 junius 27-én a tézsdei arjegyzblap szerint
az arfolyam 22.20—22.30, december 31-én 23.50—23.90, mig 1930
oktéber 30-an 14.40—15.30. A kivetkezménye ennek az aringa-
dozésnak az volt, hogy kiilénosen hosszabb id6tartamra tel-
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jesitendd részletfizetéseknél — amelyek pl. gépvételekndl igen
szokasosak voltak — eléfordult, hogy a vevd, akinek fizetéseit
az egyre emelkedé kurzuson szamoltak el, mar rég kifizeite az
iigyletkotéskor. szem el6tt tartoit osszeget és még mindig
hatralékos gyamant kezelte 6t a hitelezo.

A Dbuzakikétésekkel kapesolatos jogvitak eredete az,
hogy a felek a buzaban valé szerzddéskotéskor nyilvan a
biza értékémek allandosdgabél indultak ki. Midén a valé-
ban stabil értékmérskkel (svajei frank, pénziink stabiliza-
ci6janak bekovetkezte utan a papirkorona és a pengé) vald
osszehasonlitas a feleknek ezf a feltevését tévesmek muiatta
ki, ugyanazok a jogi problémak allottak eld, mint akkor,
midén a magyar korona vilagpiaei drfolyamanak zunhanasa
dontétte meg a feleknek a magyar korona értékémek allan-
doésagaba vetett hitét, minden magyar koronaban kotott és
nem a pénzérték valtozasaval vald spekulaciéra alapitoit
iigylet hallgatélagos alapfeltételét. Ha a fels6birésagi donté-
seket olvassuk, latjuk, hogy a felek nem okultak. a korona
romlasabél: megismétlédnek a fordulénap-vitdk, a vitdk az
effektivitas koriil, szerepel a gazdasigi lehetetleniilés jel-
szava, — ugvanigy, mint a valorizaciét megel6zd korszak-
ban és esak utébb.ébrednek a felek annak tudatiara, hogy itt
is valorizaecidos problémeardl van szo.

Minthogy a buzaarfolyam elobb emelkedeit, azutan
esett, korabban merilnek fel a devalorizaeiés, mint (a szo-
rosan vett, fel-) valorizaciés problémak. Mindkettonek azon-
ban kozos el6kérdése az, vajjon egyaltalan van-e helye buza-
tigylet korrekturajanak akar felfelé, akar lefelé? A fel- és
devalorizalast egyarant ellenzé (mondhaini: biza egyenld
buza) tedria mellett tobb érv szél. Els6sorban az, hogy mas
a helyzet a papirkoronaban kotott tgyleteknél, amelyekbe a
felek.a pénz torvényes értékmérés-jellegénél fogva, mond-
hatni, belekényszeriiltek, — -hacsak nem voltak igen nagy
fokban, mondhatni, a koteles gondossdg mértékén tul eldre-
iatéak. Ezzel szemben a felek buzaban mar sajat jészantuk-
b6l szerzédtek és feltehetd, hogy magukra vették a varhald
Aringadozasok kockazatat. Tényleg tébb dontés ezen az
alapon meg is tagadja a buzakikotések nem betliszerinti Gr-
telmezését (J. H. 1928, 89, P. V. 8064/1926; P. VII. 2907/928, u. o.
1929, 354, Az ut6ébbi esethez 1. Fiirst, P. J. 1929, 107. 1.). S6t a
valorizaeci6é oly lelkes hive, mint Schuster (a Hitelj. Tara
1927. 116. 6s 1930. 16. sz. esetekhez fuazétt jegyzatekben) egy-
arant ellenzi a buzanak ugy le-, mint felvalorizalasat. Ezzel
szemben helyesebbnek latszik az az érielmezés, amely a biza-
kikotést nem jatékszerii tigyletnek fogja fel, — amit vélel-
mezni ambagy sem .Jehet — hanem, mondjuk igy, rosszul si-
keriilt valorizaciés klauzulanak, ahol a birdi igyletkorrek-
tara a felek helyesen felfogott eredeti szandékat allitja
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helyre.-

“a) A devalorizdcié sz6 kétfélét jelent. Jelenti elészor a
matematikadilag 100%-ra kiszamitott valorizacié mérséklésit,
vagyis: 100 szazalékon aluli wvalorizdlast a valorizaciés tér-
vény 12, $-a vagy a 950/1923. M. E. sz, 4. n. aranyrendelet
alapjan. Jelenti azonban — és célszeri velna kizarédlag ebben
az értelemben hasznalni ezt a szét, hogy a szolgdltatdsnal
az értékméré hipertréfidjdbdl el8dllé sulyosboddsdt 100%-os
valorizdciéra redukdljuk. Eléallott a devalorizacié sziiksége
a csehkoronaban véallalt koételmeknél, midén a esehkorona
vilagpiaci ara emelkedett és midon elvétve egynéhany itélet
a hitelezdt a kovetelés szazszazalékos valorizaciéjat meg-
haladé tébblettel el is utasitotta. Ideviag a magyar korona
idoleges emelkedéséb6l el6allé tualvalorizalas korrekturija
(Blau: Valorizaciés gyakorlatunk 1927-ig, 38. 1). FErdekes
eset a MD. XX. 33 sz. alatt k6zolt P. 1. 5693/1926. sz. itélettel
eldontott iigy, ahol a Kuria a mar pénziink értékének allan-
désnlasa utan megnyilt hagyatékbél jaré kotelesrészt deva-
lorizalta azon az alapen, hogy a hagyaték megnyiltakor a
hagyatéki ingatlanok £rtéke az értéktarté vagyontargyak- .
nak még az inflacié korabél megmaradt tulbeesiilése foly-
tan irrealisan magas volf. Legtobbszor azonban a bvzakotel-
mekkel kapecsolatban meriilt fel a devalorizdcié problémaja.

A devalorizacié latszélag megforditottja a wvalorizacis-
nak, a valdésagban azonban egybeesik vele. Mindketté: a
szorosan vett valorizdcid és a devalorizicié akkor all eld,
amidén a kotelemben eredetileg szerepldé értékméré unem 1é-
vén allandé belsd értékid, nem vilik be, a neki szamt rendel-
tetést nem birja betolteni. A devalorizacional azonban az
értékméré kilengésének iranya éppen ellenkezd, mint a szo-
rosan vett valorizdciénal: mig az utébbinal az értékmérd
sajat belsé értéke esik, addig a devalorizaciénal emelkedik. .
Szitkségkép ellentétes ennél a két jelenségnél a reparicié
irdaaya is. A lényeg,'a ¢él azonban mindketténél azonos:
visszaallitani a felek altal intencionalt érték-egyemnsilyi
helyzetet. Tehat: a devalorizdcio is valorizdeié — csak nega-
tiv eldjellel. A koznapi értelemben vett valorizaci6 kovetkez-
tében a foly6 pénzben kifejezett lerové mennyisége emelke-
dik, a devalorizacié kovetkeztében csokken.

Hogy a devalorizacié kovetkeztében el6allé 100%-osan
valorizalt 6sszeg azian esik-e, ugyanugy, mint a felfeldé valo-
rizalt Osszegek, tovabbi mérséklés ala: oly kérdés, amely a
fogalommeghatarozasnal figyelmen kiviil marad. A gyakor-
lat azonban azt mutatja, hogy a devalorizalasnal nemesak a
birésagok nem mennek szaz szadzalék ala, hanem ezt az ér-
dekeltek sem kérik és megelégszenek a szaz szazalékra vald
redukeidval. Igy a hitelezd legalabb is eléri azt, hogy a ko-
vetelést 100%- 1g felértékelve kapja meg.
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Elére kell boesatanom, hogy a praxis attekintését tobb
ok neheziti. Az elsd az, hogy az egyes szerzddési kikotések
igen kiilonhozdek. Fétipusok: buzaban buazara, buazaban
pénzre, vagylagosan — leginkabb a hitelez0 valasztasa sze-
rint — mindkettére. A buzaban pénzre szolé kikotéseknél
vagy ki van kotve az atszamitis napja (példaul: esedékes-
-ség; tényleges fizetés) vagy ily kikotés hianyaban értelme-
zés dolga, melyik nap arfolyama legyen iranyado. Szokisos
-az is, hogy roévidebb-hosszabb id6szakok (példiaul lejarat,
vagy fizetés elotti 8, vagy 30 nap) legmagasabb vagy atlagos
-Arfolyaman kell az Atszamitdst eszkozolni. Kiillon kikotések
szokasosak az alperes késedelmének idejére, példaul az, hogy
az adds a késedelem alatti legmagasabb kurzussal tartozik.
JTsmét méas tipus, midén a felek, rendszerint €ppen a kése-
-delem idejére, ntdolagos megallapodassal fixiroznak vala-
mely kurzust. Mindezeknek a kikotéseknek szamos varia-
ciéja képzelhetd és fordul is el6. Az egyes - dontvénytari
kozlésekbdl azonban nem tiinik ki mindenkor az. vajjon az
adott esetben pontosan mi volt a felek megallapodasa. Sok-
szor nem allapithatdé meg, mi volt az egymashoz valé vi-
_szonya a hirom szimbajové legfontosabb kuizusnak: iigy-
letkités, esedékesség, tényleges fizetés, amely fordulénapok-
hoz hozzajarul néha a felek megallapoddsaban szereplé spe-
cialis atszamitasi nap, s6t esetleg (JH. 1930, 461. szam, P. V.
1256/1928.) a kereset beadasamak mapja is. Igy az itéleti ki-
jelentések sokszor tulabsztraktakka valnak. Az addsok véde-
kezése sem egyforma; egyikiik tébbet koneedal. mint a ma-
sik és a birésiag sokszor nemecsak a kereseten, hanem a vé-
‘dekezésen sem terjeszkedik tal.

A gyakorlat eleinte ragaszkodott a kikétések széhang-
zatahoz. Biiza egyenld biza, éptgy, mint korona egyenldé ko-
rona. Buzaarfolyam alatt, ha mas kikotve nines, a fizetés-
kori (tehat nem. mint valutaperekben, a lejaratkori) biza-
Arfolyam értendd, mert esak igy reprezentalja a pénz vals-
ban ‘a buzdt. Emelkedé kurzusu buza mellett ez a felfogas
az adésra volt terhes. Igy a P. VIIL. 5553/1924. sz. (HT. 1926.
8., HD.  XVIIIL 63.) esetben a Kiria szerint az a kikotés,
hogy az adés 1922 aAprilis 1-ig tartozik buzaadéssagat napi-
arban megfizetni, nem jelentette egydttal a mondott nap
arfolyaminak lerdgzitését is. hanem alperes fizetéskori kur-
zussal tartozik. Tovabba: P. VIII. (?) 2804/1926. HD. XIX.
91.. ahol a Kuria nemesak hogy érvényesnek fogadta el azf
a kikotést, hogy a kolestén a buza legmagasabb arfolyaman
fizetend6 vissza, hanem a Kuria szerint ez kovetkezik egy-
magéaban abbél, hogy a kéleson buzaértékben volt adva s a
kamatok is bizaarfolyamon voltak fizetendék. Szupponilja
& fizetéskori magasabb arfolyamon vald teljesités kotelezett-
ségét JH. 1927. 160, sz. P. VII. 2256/1926., ahol azonban in
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concreto a Kuria nem alkalmazta ezt az elvet, mert mar
megtorténtnek vette a fizetést a lejarat idépontjaban annak
folytan, hogy az adés ekkor valtékat adoit, amelyeket a hi-
telezd leszamitoltatott. Az mo. 1929. 163. szam alatt kozolt
P. VI. 1235/1927. szamt itélet oly- klanzula hatalyat, amely
szerint a késedelem ideje alatti legmagasabb bizairon tar-
tozik teljesiteni a vevé, a hitelezd altal adotft fizetési ha-
laszas idejére is kiterjeszti. Az no.354.szam alatt kozslt P. VIL
2907/1928. szamn itélettel eldontott esethen ki volt kotve, hogy
késedelem esetében a cséplégép vételara a fizetést megeldzd
nyole napi 4dtlagos buzaarfolyam = alapulvételével fizetendd
és a-Kiuria eszerint is marasztalt. Az uo. 1930, 461. szam alaft
kozolt esetben (P. V. 1256/1928.) a Kuria az 1923:XLIL t-c.
1 §-b6l meritett analégia alapjan — a kbzlemény nem egé-
szen vilagos — a buzaarfolyam ingadozasait teljesen az
adés terhére réjja. amennyiben 6t az esedékességkori és fize-
téskori Arfolyamok koziil a magasabbnak megfizetésére k8-
telezi. .
Eayhébb ennél a praxisnil: a buzakurzus lemérséklése
az esedékességkori, teljesen valorizalt kurzusra; hogy az
iigyletkotéskori kurzus ezekhez az ' arfolyamokhoz hogyan
ardanylik, nem deriil ki. (UL. 926. 5. szam. P.. IT. 3510/1925.)

Utébb a judikatdra odafejléddtt, hogy a buzaellenérték
kikotését szazszazalékos valoriziciéban valé megallapodas- -
nak mindsitette, amely azonban nem jogositja fel a hitele-
z6t ennél nagyobb haszonra vagy. konjunkturalis nyere-
ségre. A judikaturanak ezt a helyes iranyat. amelyre mar
Cs. Sommer Jézsef reamutatott a Hiteljog Taraban . kozolt,
fent mar megemlitett észrevételeiben, tiintetik fel a kovet-
kezé itéletek: P. VI. 7562/1925., MD. 1927.. 2. sz. (v. 6. ifj.
Nagy Dezs6é PJ. 1927, 265.1.); P. VII. 5310/1926., HT. 1927. 104., ko-
z6lve JH. 1927. 507. alatt is; P. VI. 1935/1926, PJ. 1927, 183 1.
(k6zolve UL. 1926 november 18-iki szémaban is, ahol azon-
ban az itélet allaspontia egészen masnak tinik fel); P. VIL
8154/1927., JH. 1928., 782; P. VII. 7618/1927., JH. 1928.. 1057
. P. VIL 2069/1929., no. 1929. 840., kozolve HT.  1930.- 16. alatt
is; P. VII. 1540/1928, JH. 1929. 658. Néha fellelhetk a kizsdk-
manyolé iigylet kritériumai is, ennek megallapitisa végett
feloldas: P. V. 2831/1927.. JH. 1928. 1545. Elvileg a kizsakma-
nyolé iigylet fennforgasa ellen: uo. 860. P. VI. 8109/1926.

A fentemlitett P. VII. 1540/1928. szamu itélet szerint -—
az itéletnek ez a mésze nines kozdlve — a devalorizaeid elo-
feltétele annak ténydlldisként valé megallapitisa, hogy a
feleket a buzakikotés létesitésében kizardlag a pénzromlas-
b6l eredd karosulas elkeriilésének szandéka vezette. Kzt az
alaspontot talsagosan formalisztikusnak tartom: kovetkez-
tethetd ez a szandék minden:olyan esetben, amidén a felek a
buzat pénzhelyettesitének alkalmazzak, vagyis mas szolgil-
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© {atas ellenértékét allapitjak meg vele. A felilvizsgalat szem-
pontjabol ez azonban nem tény, hanem jogkérdés.

Ha All az, hogy a hitelez6 nem kovetelhet a kikiétés szo-
hangzata dacéra sem leljesitést akkor, midén az adés ko-
rabbi fizetései révén a kotéskori Arfolyamon kiszamitott
egyenértéket megkapta: kérdés, visszakovetelheti-e az adés
azt az osszeget, amelyet 6 a kotéskori arfolyamon kiszami-
tott Osszegen feliil fizetett? A Kiria egy esetben (P. VI. 1785/
1927, JH. 1928. 335) elutasifotta a keresetet, egy masikban
(P. VII. 7618/1927., uo. 1057. és HD. 1928. 61.); megitélte a visz-
szakovetelt Osszeget; egy esetben, midén a visszakoveteld
fél az alapszerz8dés kizsakmdanyolé voltara hivatkozik, fel-
oldas: P. V. 2831/1927. JH. 1928. 1545. A P. VII. 7618/1927.
szamu itéletérd! irtak: Fiirst a P. J. 1928. 107. 1. és Kronstein
no. 1928. 207. 1. Utébbi helyteleniti az-itéletet, hivatkozva arra
a szabalyra, hogy a fizetés jogelismerést jelent. Hzzel szem-
ben fel lehet hozni, hogy mindennemiti jogelismerésnek és
joglemondasnak hatarozotitnak és tudatosnak tkell lennie,
ez a kellék pedig az adott esetben, amidén a fizeté fél a ju-
dikatira ingadozasa folytin nem lehetett tisztaban sajat
jogi helyzetével, hianyzik.

A még ki nem fizetett és mar kifizetett tartozasok de-
valorizacidéjara vonatkozdé szabalyok egyugyanazon esetben
kombinalédhatnak is. Az adés példaul jogfenntartas mélkiil
fizetett korabbi részleteket és az itt eszkozolt talfizetéseket
be akarja tudni a késdbbi részletekbe. Nézetem szerint ehhez
joga vam még akkor is, ha metan a visszakovetelés jogat az
addsnak nem adjuk meg. Az digylet egységességénél fogva
ugyanis elegend§, ha az adés csak az utolsé részletnél é1
jogfenntartiassal. épligy. mint az allandé judikatura szerint
a felfelé vald valorizalasnal. (HT. 1927. 107.. P. IV. 5637/1926.;
MD. XX. 57.. P. L. 5231/1925., kozolve JH. 1927. 393. szam alatt
is; JH. 1927. 686. P, VII. 5088/1926.) .

b) A silyedd arfolyamu buza felfelé torténd valoriza-
cidja késébb meriil fel a judikataraban, mint a devaloriza- -
ci6. Ugy in natura. mint egyemértékben teljesitends. buza-
kotelmekmél eléfordul.

A JH. 1928. 89. sz.. esetben (P. V. 8064/1926.) sz. esetben ki
volt kotve a buzanak a lejaratkori arfolyamon valé fizetése.
A lejarat utan a buza kurzusa esett; ennek dacara a lejarat-
kori arfolyamot itéli meg a Kiria, ami nem mads, mint valo-
rizalas a lejaratkori arfolyamon. Ugyanez a doéntés az no.
860. sz. alatt kozolt esetben (P. VI. 8109/1926) avval a kiilomb-
séggel, hogy itt a felek a lejaratkori arfolyam lefixirozasé-
ban kiilon meg is allapodtak. A P. VI. 8615/1928. sz. itélet
(JH. 1929. 946. sz.) a brizaértékben kikotott haszonbér kése-
delmes fizetése folytan a buzanak a késedelem ideje alatti
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aresését potlélag megitéli a haszonbérbeaddnak.. Az itélet
alapgondolata az a késedelmi szemlélet, amely a pénzvalori-
zacié korében rég meghaladt allaspontnak szamit; mi a hely-
zet, ha a buza arfolyama akkor esik, amidén a buzaaddés még
nmcs késedelemben? Ez az itéletekb6l annyival kevésbé tiinik
ki, ‘mivel .e harom eset egyikében sem allapithaté meg, ho-
gyan, viszonylott a szerzédéskotés id6pontjanak arfolyama
az esedékességkori, illetve fizetéskori arfolyamhoz; mint a
valorizacié kezddkoraban, az esedékesség a 1egk0rabb1 figye-
lembevett idépont.

Effektiv buzaban teljesitendo kovetelesnel a valorizicio
formaja: arkiillonbozet megitélése, ha a buza természetbeni
szolgaltatasakor az arfolyam méar alaésonyabb volt (JH.
1927. 688. sz., P. VII. 5088/1926. 1. H'T. 1927. 116, alatt is; JH.
1930. 627. sz., P. V1. 290/1930. mindkét eset késedelmes szolgal-
tatasnal, az utébbi esetben annak dacara, hogy a haszonbér-
bead6 az 6t megilleté vagylagos szolgaltatasok koziill maga
valasztotta az in natura valé teljesitést, a biiza természetbeni:
megitélése helyett a magasabb arfolyam fizetésére kitelezés
(ugyancsak késedelem esete, Jogallam 1928. 39. old. 2390/1927.)
fedezeti vétel az esedékességkor, a vételar megitélése a buza
utobb bekdvetkezd aresése dacara (JH. 1927/705. sz. P. VI,
§032/1926.). Az ugyanott 261. szam alatt kozolt P. VI. 283/1926.
szamu itéletben a felek az effektivitas kikotése mellett abban
is megallapodtak, hogy adés az esetleges késedelembdl ered6
kart megtériteni fartozik; a Kuria eszerint is marasztalt. A
tudtommal nem publikalt P. VII. 3323/1930. szamu itélettel el-
biralt esetben a hitelezé letét gyanant adta a buzat, amely in
natura jart vissza. Ennek dacara a Kuaria megitélte a késedel-
mes ddés terhére a biza id6koézi aresése folytan eléallott érték-
veszteséget. A péesi kir. Itélétablanak a JH. 1927. 1457, sz. alatt
X6z061t itélete (J. IV, 1216/1926.) ezzel szemben elutasitja a bu-
zamennyiség valorizdciéjara iranyulé kérelmet, azonban
nyilvan abbél az okbdl, mert az iigyleti kikotést nem wvalo-
rizaciés célzattal létrejott, hanem ‘természetbeni szolgaltatas-
ra iranyulé megallapodiasnak minodsitette. Az, hogy milyen
volt az iigyletkdtsékori arfolyam és hogy ez hogy viszonylik
az esedékességkori és fizetéskori arfolyamokhoz, itt sem tii-
nik ki egyik esetben sem. Nem meriiltek fel elég nagy szam-
ban esetek ahhoz, hogy a judikatura a buzavalorizaciéo koré-
ben is elérje azt a magasabbrendii allispontot, amelyhez a
koronavalorizacié korében az esetek szdzainak és ezreinek fel-
dolgozasa kozben eljutott, amidén a felek akaratanak azon
bels§ érték konzervalasat tekintette, amellyel az értékméré
az itigyletkotés idejében birt.

Dr. Vdgi Jézsef



