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feldolgoz6 gyar szerzédéssel eladja a maga évi bérhul-
ladékat a szokasnak megfelel hozzavetoleges mennyi-
séghen. A szerz6dés tartama alatt jelentkezik egy gep-
gyari cég, amely oly szerszamgépet ajanl, amely az eddigi
horhulladékot az eddigi toredékére szoritja le. Az év veé-
gével jelentkezik a hulladék vevdje, aki a neki lekotott
mennyiségnél természetszeriien csak joval kevesebbet
kap. Ha a hulladék eladdjat a mennyiség hozzavetéle-
gességét jelzo szerzédéses kikotés (cea sth.) bizonyos ha-
tarok kozott védi is, az eltolodas nagy meéretiiségére az
ilynemi kikotések menlevelet nem adhatnak. A hulladék-
vev) koveteli a maga font hasat. Az érdekpositio szem-
pontjabdl a kérdés az, vajjon attérhetett-e a gyaros egy
oly gyartasi modra, amely az eddigi hulladék mennyisé-
gét tetemesen leszoritotta anélkiil, hogy szamolnia kel-
lene a hulladék vevdje részérol vele szemben fennalld
igény l\ovetkezesewel A Relp}}ﬁgerig;ht amely ezt az
és ehsmerte az elddonak a maga ilizem techmkal tokele-
tességéhez {1iz0d6 érdekét a.szemben allo vevs érdekének
elhanyagoldsa aran is. A magyar biréi gyakorlatban
ugyancsak voltak oly esetek, amelyekben az érdekels6bh-
segi kérdés az itélkezés homlokterebe kertlt. Mas alka-
lommal a magyar anyag ismertetésére is visszatériink,
czuttal csupan az érdekels6bbségi gondolat hangsulyo-
zasara torekedtink. B g

Tilzott ar klkotese a jo erkolcsbe titkozik. Felperes
mpocunkek gyartasaval foglalkozik. Alperes kisiparos,
egyszerli- cipészmester. Felperes ligynoke .aldirat vele
egy nagyobb mennyiségi(i cip6eimke szallitasara vonat-
kozo rendelést. Felperes a targyalason bemutatja a ren-
del6jegvet, melynek a cipbéecimke arara vonatkozd meg-
. jelolését alperes vitassa teszi. Felperes szerint a meg-
rendelt ard méterenkénti ara 3 P 10 f-rel lett megjelol-
ve, mig alperes azt vitatja, hogy a tizedespont tévesen -
(illetve dolosuson) van feltiintetve, mert a valodi ar a
felperes altal vitatott ar egytizedrésze, vagyis csak 31
fillér. Szakért6i bizonyitast rendel el az elsGbirosag an-
nak tisztazasara, hogy a. forgalomban mily arak hata-
lyosak. A kamara szakvéleménye szerint kialénboz6 kivi-
teld cimkék ara min6ség szerint kilonbozd, de az els§
osztalyt cipéeimke ara legfeljebb 1 P 47 fillérbe keriilhe-
tett. '

Az elsébiréi 1telet marasztald, de a buddpesh kir.
torvényszék mint fellebbezési birdsag (30. Pp. 22.848/
1928-8. sz.) a keresetet elutasitja és pedig teljesen figyel-
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men kiviill hagyva a felek kozt a rendelGjegy téves kitol-
tésére vonatkozé vitat. Ellenben azt az allaspontot teszi
magiéva, hogy a rendel§jegyben kifejezésre juttatott
ugylet a rendelGjegyben foglalt armegjelolésnel fogva
kizsakmanyol6 tigylet, mely ekként birdi jogvédelmet
nem igényelhet.

A torvényszék allaspontja szerint ugyanis, ha va-
laki az ara rendes forgalmi és valodi értekét is megha-
lado oly értéket kot ki vagy kovetel az aruért, amely
tobbszorosen is meghaladja azt, ezen kikotés erkoleste-
len kikotésnek tekintendd s mint kizsdkmanyolo igy-
let érvénytelen. A jelen tigyletet tehat az teszi erkoleste-
lenné, hogy a felperes az.elsérendd cipdcimszalag 1 P
47 f legmagasabbnak tekintendd ara helyett a megrende-
16jegyben 3 P 10 f-t ]elolt meg, amely ar tehat tobbszo-
rosen meghaladja az ard rendes forgalml és valddi ér-
tékét.

A dontésben foglalt jogi allaspontot minden kritika
nélkiil aligha tehetjik magunkéva, mert a kisér¢ jelen-
ségek ﬁgyelembevetele nélkil deklaralt azon jogelv, hogy
akl valamely ara valodi értékét lényegesen meghaladd
arat kovetel vagy kot ki, birdi jogsegélyben nem része-
sitlhet: lényegében a feléntili sérelem intézményének
visszadllitasat jelentené, amely pedig a forgalmi élet-
nek oly fokd gyamsag ald helyezését és a birdi beavat-
kozasnak oly lehetdségeit vonna maga utan, ami minden-
képen veszélyeztetné a kereskedelem jogos érdekeit.

A MTJ. 977. §-a tiltja ugyan az oly ugyletet, amely-
lyel valaki masnak tapasztalatlansigat, konnyelmfisé-
get, fiiggl helyzetét stb. kihaszndlva a masik fél tetemes
karaval ingyenes el6nyt vagy aranytalan nyereséget
kot ki vagy szerez maganak: az ily igylet valoban ki-
zsakmanyolo tgylet is, de hogy pl. két fiiggetlen keres-
ked§ egymassal mily ugyletet kot normalis viszonyok
mellett, illetve mily aron ad el az egyik a masiknak, ma-
ganjogi perben utolagos b1r01 kritika targyava ahgha
teheto.

, Kllenben a killonben helves konkrét dontés jogilag
inkabb alatdmaszthatd lett volna azzal, hogy a birosig
ramutatott 'volna arra, hogy egy félig- meddlg muvelet—
len cipész allott szemben egy tigyeskedd, tolakodd iigy-
nokkel, aki nyilvan alacsony (Valoszmuleg a forgalm
aron aluh) arat kért és ezzel vette ra a vevét az tigylet-
kotésre és azutan kihasznalva annak miiveletlenségét,
csak egy szamjeggyel, tizedespont alkalmazdsaval je-

" 16lte meg az arat a megrendelogegyen ahelyett, hogy az
allitlag 3' P 17 f-ben stipulalt arat feltiintetden, szoval
is rairta volna -a megrendelGjegyre, hogy igy azutan
vita ne keletkezhessen az ar tekintetében. F. P.



