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sok aj eroforrast és energiamegtakaritast hoz.

Mindezek ellenére a kft. birodalmaban a torvény
megalkotasa 6ta minden csendes — novembert irunk és
-tarsasagi jogunk ez Uj megjelenési alakja még mindig
csak formailag él torvénytarunkban.

“Van ennek az indokolatlan késedelemnek egy, a he-
lyi hatranyon tilmend kedvezétlen hatasa. Ma a polgar-
. nak megingott hitét és bizalmat a jogi és tarsadalmi in-
tézmények helyessegeben csak minden alkalmas esz-
koz egyiittességével és egymasrahatisaval lehet meg-
szilarditani. Ebben a torekvésben az allamhatalmi té-
nyez6knek kell elgljarniok céltudatos, gyors és intenziv
munkaval. Ami a kft. koriil torténik, az mindennek
ellenkez6jét mutatja. al

Az energiajavaslat civiljogi vonatkozasai. E sorok a
»villamos energia fejlesztésérél, vezetésérdl és szolgaltatasa-
rol“ sz6l6 torvényjavaslat polgari jogi vonatkozasainak csu-
pan megpenditését és nem behaté targyalasat célozzak. E
megpenditésre szitkség van azért, mert egyfell az energia-
gazdalkodas és ezzel az energiatorvény az elkovetkezendd
idékben mind fokozédni fognak jelentéségben, — és mert
masfell az 4j torvényjavaslat nem elvétve, mint mas koz-
jogi szinezetii jogszabalygyijtemények, hanem ellenkezdleg:
igen nagy bensdéségben tartalmazza a maganjogi vonatkozaso-
kat.

Legkozelebbfekvok ezen szabalyok koziil azok, amelyek
mar meglevé torvényes rendelkezéseken indulnak. Igy a kisa-
jatitasi jogra vonatkoz6 szabalyok (4. §. 22. és kov. §§), me-
lyek az 1907. évi IIIL t.-e. (iparfejlesztési torvény) elgondola-
san indulnak, de az ott megvont kereteket egyfeldl kiterjesz-
tik, masfeldl bizonyos vallasi, miivészeti, térténelmi, honvé-
delmi szempontbdél megszoritjak. Ehhez a cesoporthoz tartoz-.
nak tovabba a vizi szolgalmakra vonatkozé intézkedések (4.
§. 1. még az 1885:XXXIL és az 1913:XVIIL térvénycikke-
ket) és a vezetékjog tekintetében alkotott elirasok (24. §.
1. meég az 1888:XXXI. torvényecikket.) .

Bar szintén meglevd analogidkon indul, de mégis prae-
ponderans helyzeténél fogva kiilén targyalandé az a szabaly-
esoport, mely eldszor a 11. §-ban a miniszteri engedélyokirat
tartalmanak meghatarozasanal iiti fel a fejét és kés6bb, a ja-
“vaslat VI.- fejezetében nyer bdévebb kifejezést. E szabaly-
csoport az energiatermelék és az energiafogyasztok kozti
szerz8déses jogviszonyt targyazza. A szabalyozasnak gerince
a javaslat 40. §-a, mely szerint a javaslatban nem targyalt
szerz6dési pontozatokat illetéen a felek egyezkedése korlato-
zatlan, Ebbﬁ] kovetkezik, hogy azon szerzddési pontokat ille-
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16en, melyvekrél a javaslat kifejezetten rendelkezik, szabalyo-
zasa parancsold, vagyis eltérést nem tiiré. £ cogens rendelke-
zések korébdl kiemelenddk azok, amelyek az energiadraknak
mar hz engedélyokiratban valé meghatirozisat, a személyi
kedvezmények tilalmazasat és aramelatasi kényszert, az ar-
valtozas koriili szigora kautélakhoz kotott és erds ellendrzés-
sel kapesolatos eljarast irjak eld. Egyébként az egész ide-
viagd szabdlyozas sokban mutat a koézhasznalata goéz- és vil-
lamosvasutak jogival hasonlatos jellemvonasokat. Elég, ha
¢ ponton a vasuti ¢és villamostarifik jogi természetére és a
fuvarozasi kényszerre utalunk.

Ismét mas jogvidékrdl hozza a maganjogi vonatkozaso-
kat a javaslat IV. fejezete. Epitményi jog és hasznalati szol-
galom, — oly fogalmak, melyek a dologi jog fajan termettek,
annak 1j nemesitésii hajtasai. A javaslat abbdl indul ki, hogy
az energiatermelés létesitményeit kisebb térfogatd, onallé
gazdasagi egvséget nem képezd tertileten, avagy épiiletrész-
ben is el lehet helyezni. Sem a részleges kisajatitas, sem a
bérleti jog nem kinalkozik helyes megoldasként. Célraveze-
tébbnek mutatkozott egyfelél a hasznalati szolgalom enge-
délyezése olyankor, amikor a vonatkozd létesitményt vala- -
mely épiilet, lakas céljara nem hasznalt helyiségében olymo-
don lehet elhelyezni, hogy az ily elhelyezés az épiilet rendel-
tetésszeril hasznalatat egyaltalan nem, vagy cesak elenyészden
csekély mértékben befolyasolja és masfeldl épitmiényi jogot
alapitani akkor, ha az apré telekteriilet, melyen a létesitmé-
nyek allani kell, ezzel értékben 1ényeges csokkenést nem szen-
ved. A javaslat e jogok engedélyezése és alapitiasa mellett
részletesen. foglalkozik gyakorlasuk médozataival, valtoza-
satkkal, megsziimésiikkel.

Tomegesen tartalmaz civiljogi vonatkoziasokat a javas-
lat VIIL fejezete ,,Valtozas a kozhasznalatq villamosm@ ve-

. zetésében” cim alatt. Itt sz6l a javaslat az 6roklésrdl, mely -a
vallalkozisi kedv és a hitelképesség fokozisa érdekében kor-
latozatlan, de mégis az.tzemfolytonossag, mint elsérendii
kozérdek szolgalatiban bizonyos dvatossagi rendszabilyok-
kal kapesolatos (felelés vezeté megnevezése) Ugyancsak itt
sz0l a javaslat az él6k kozti atrubazasnak miniszteri jéva-
hagyashoz kotott voltardl. Ttt sz6l a végrehajtissal kapcso-
latos kényszeregyezségbell és csdédbeni vonatkozasokrol, me-
lyek kozitll kiemelendd, hogy a villamosmii csak mint jogi
egység kerillhet értékesités ala, imely szabaly alél csak a tu-
lajdoni igényttamasztok és azok javara alkottatik kivétel,
akik valamely vagyontargy vételarat kivanjik behajtani.
Ift sz6l végiil a javaslat az iizemi gondnok intézményérél,.
mely intézménynek gyokerei ismét a kozérdek megéviasara,
a folytonossigz védelmére, a sziinetek és zokkendk elkeriilé-
sére irdnyulé torekvésben keresendok.
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Befejezésiill csupan utalni kivanunk a javaslat VIL fe-
jezetére, mely a villamosmivek egyiittmiikidésérdl, koleso-
nos esatlakozasukrdl és egymasnak kisegitésérdl rendelkezik.
E fejezet. elsésorban kozjogi szabalyokat tartalmaz, melyek
azonban mélyen belenyulnak a maganjognak teriiletére is.
Az irany pedig. melyet a fejezet jelez, ellenallhatatlanal fi-
zikal adottsiagokbdl folydlag a koncentriaciok felé mutat. A
szabdlyoknak e kettds jellege és a szabalyozasnak a szilard,
céltudatos iranya egyébként a javaslatot xe‘rlg, minden sza-
baly csoportjaban athatjak.

Gl A.

JOGGYAKORLAT

Ugyvédi tiszteletdij, meghizis visszavondsa esetén.
Erdek-elsoség. A kir. Kuria P. V1. 2048/929. szami ha-
tarozata az lgyvédnek a kikotott kilon tiszteletdij
iranti ku.esetet elutasitotta. A tényallas szerint a tisz-
teletdij az esetre kottetett ki, ha az ellenfél altal a-hon-
toperrel kapesolatosan az ellenfél részére érvényesitett
kozszerzemeényvi igényt a birdsag eclutasitja, vagy kilon
perre. utasitja. A bontd per elséfoki  birdsaga a koz-
szerzeményi igényt megitélte, a fellebbezés benyujtasa
utan a €l a megbizast visszavonta és az  ellenféllel
kiegyezett. Az tigyvéd a tiszteletdij iranti igényét pere-
sitette nyilvan azon az alapon, hogy a kikotott feltétel-
nek a kozszerzeményi igény elutasitasanak megtor-
téntét, a megbwas visszavonasa, illetve a {é€l dltal meg-
kotott egyesség meghiusitotta és igy az ellentél altal
clGidézett mewluus(tds olyba tekintendd, mintha a felté-
tel beallott Volna Mai jogunknak ilyér telmii sza halyat a
maganjogi torvénykonyv 990. §-a is kodifikalja akként,
hogy a ,feltételt teljestultnek kell tekinteni, ha te.ljesité—
sét az a ‘r'él, akire ez hatranyos lenne, cs‘ulérdul megaka-
dalyozza®. A Kuria itélete utal arra, hogy nines adat,
hogy a kiegyezés a felperes kiilon tls/teletdl]dna]\ meg-
hiusitasa céljahdl tortént volna, de ezenfelil kl‘re]‘n
azt is, hogy nem kovetkeztethéto a felperes tovabbi kép-
viseletének fennmaradasa esetében, hogy a feltétel be-
kovetkezett volna. A Kiria hatarozata a maganjogi tor-
vénykonyv javaslataval szemben egyrészt szigoribb,
egyrészt enyhébb felfogast mutat, szigorabb annyiban,
hogy a torvényjavaslat csak a csalard meghiusitasrol
ném tesz kilon emlitést, hanem csak meghiusitasrol be-
szél.. Knyhit viszont a Karia azzal, hogy teret nyit an-
nak a kovetkeztelésnek, vajjon beallhatott volna-e a fel-
tétel, ha dnnak meghiusitdsa meg nem torténik. Knnek



