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Az utolsó évek jogszolgáltatásaink egyik kétségkí-
vül legfontosabb és legaktuálisabb problémája a polgári 
perek elintézésének látszólagos lassús'ága, az elintézet-
len perek számának szaporodása volt. Hogy ez a jelen-
ség gazdasági szempontból és a kereskedelmi forgalom 
biztonsága szempontjából mily károkat jelent, azzal 
ehelyütt nem kell foglalkoznunk. 

A kérdés elsőrendű fontosságát a törvényhozás is 
felismervén, a közelmúltban megalkotta a törvénykezés 
egyszerűsítéséről szóló 1930: XXX IV . töi'vénycikket, 
amely az Országos Törvénytárban f. évi szeptember hó 
10. napján nyert kihirdetést. 

A Törvény, amely úgy á polgári perek, mint a vég-
rehajtási eljárás és' telekkönyvi ügyek, nemkülönben a 
büntető igazságszolgáltatás egyszerűsítése céljából is je- • 
lentős újításokat tartalmaz, a p o l g á r i p e r ek gyor-
sabb befejezését elsősorban a f e l l e b b v i t e l i el já-
rás r e f o r m j a utján kívánja elérni. É ppen ezért je- . 
len fejtegetéseink során a Törvény újításait egyelőre 
csupán a polgári fellebbviiteli eljárás szempontjából kí-
vánjuk megvilágítani. 

Amíg ugyanis a Törvénynek az elsőbíróság előtti 
eljárásra vonatkozó rendelkezései a perek elhúzódását 
az eddigi eljárási szabályok szellemének közelebbi 
érintése nélkül, inkább ügyviteli jellegű intézkedésekkel 
kívánják megakadályozni, addig a Törvénynek a fel-
lebbviteli eljárást érintő új rendelkezései nem egy eset- f 
ben gyökereiben érintik, sőt á t t ö r i k a fe l l ebbv i- , 
t e l i e l j á r á s n a k e d d i g é r v é n y b e n v n l t alap-' 
e l ve i t . 



422 

I. A fellebbviteli eljárás általános jellegű újításai. 

A törvénynek a fellebbviteli érintő rendelkezései 
közül mindenekelőtt a fellebbviteli értékhatárok ú j meg-
állapítása tűnik szembe. (Tv. 24. és 37. §§.) Jelentős újí-
tása a Törvénynek az, hogy a fellebviteli értékhatárok 
megállapítása szempontjából a jövőben többé nem a 
per tárgyának értéke, hanem az u. n. f e l l e b b e z é s i , 
i l l e t v e f e l ü l v i z s g á l a t i é r t é k lesz irányadó, 
amely a felperesre nézve az elutasított kereseti követe-
lés, illetve követelésrész értékéhen, az alperesre nézve 
pedig a megállapított marasztalási összegben jelentke-
zik. 

Nyilvánvaló tehát, hogy amíg a múltban a fellebb-
viteli értékhatárok a b s o l u t jellegűek voltak és a 
pertárgv értékéhez képest egyenlően szabályozták a 
fellebbviteli kérdést a szembenálló peres felek szem-
pontjából: addig az új Törvény szerint a f e l l e b b v i -
t e l i é r t é k h a t á r o k m i n d e n k o r c s u p á n 
r e l a t i v e k l e s z n e k , úgyhogy ugyanazon perben 
is más elbírálás ajá kerülhet a fellebbvitel megenged-
lietőségének kérdése a felperes és az alperes szempont-
jából. 

így pld. egy 2.200 pengős pénzkövetelés iránt indí-
tott perben, melyben az elsőbíróság a felperes javára 
2.101 pengőt megítélt, a felperest többé már fellebbezési 
jog nem illetheti meg, míg az alperes ugyanezen ügy-
ben úgy fellebbezéssel, mint felülvizsgálati kérelemmel 
is élhet még. 

__ Eddigi eljárási szabályaink (Pp. 476. §.) csupán 
a járásbíróság ítélete elleni fellebbez,ést zártak ki a Pp. 
476. §. eseteiben akkor, ha a per tárgyának értéke 100 
pengőt meg nem halad. Az új Tv. 24. §-a azonban a 
fellebbezést általában az e l s ő b í r ó s á g ítélete ellen 
(tehát a törvényszéknek elsőfokon hozott ítélete ellen 
is) kizárja olyan esetben, ha a fellebbezési érték nem 
haladja meg a fellebebzés kizárására irányadó érték-
határt. 

Hasonló a helyzet - a felülvizsgálatnál is. Amíg 
ugyanis eddig a Pp. 521. §-a az ott meghatározott ese-
tekben csupán a törvényszéknek mint fellebbezési bí-
róságnak ítélete ellen zárta ki a felülvizsgálatot, addig 
az új Törvény 37. §-ának alapján a jövőben az ítélő-
táblák másodfokon hozott ítéletei ellen sem lesz felül-
vizsgálatnak helye akkor, ha a felülvizsgálati. érték 
nem haladja meg a felülvizsgálat kizárására irányadó 
értékhatárt. 

Hogy egyébként az új Törvény bizonyos esetek-



4 2 3 

ben az ítélőtáblák másodfokon hozott ítéletei ellen is 
kizárni kívánja a felülvizsgálatot, ez kitűnik a Tv. 144. 
§-ának második bekezdéséből is, amely az Igazságügy-
minisztert felhatalmazza arra, hogy a felülvizsgálat ki-
zárására irányadó értékhatárt a kir. ítélőtáblának és a 
kir. Törvényszéknek mint fellebbezési bíróságnak íté-
letére vonatkozólag eltérően is megállapíthassa. 

A fellebbvitel ilymódon való korlátozását ellensú-
lyozza azonban az, hogy a Tv. 24. §-ának második be-
kezdése szerint a f e l l e b b e z é s k o r l á t o z á s a 
n e m t e r j e d k i az elsőbíróságnak oly perekben ho-
zott ítéleteire, amelyek.tekintet nélkül az értékre, ki 
vannak véve a községi bíróság hatásköréből, — viszont 
a Tv. 37. §-ának második bekezdése szerint a f e l ü l -
v i z s g á l a t k o r l á t o z á s a sem t e r j e d k i az 
olyan perekben hozott ítéletekre, amelyek értékre való' 
tekintet nélkül a törvényszék hatáskörébe tartoznak. 

A most ismertetett szabályok alapján tehát a felleb-
bezési értékre való tekintet nélkül feltétlenül helye 
van a fellebbezésnek a Pp. 758. ^-ának 1—6. pontjai 
alatt felsorolt perekben, úgyszintén azokban a perek-
ben is, melyek a Pp. 1. §-ának 2. pontja alapján értékre 
való tekintet nélkül a járásbíróság hatáskörébe, vala-
mint, amelyek a Pp. 2. §-ának rendelkezései szerint 
értékre való tekintet nélkül a törvényszék hatáskörébe 
tartoznak. Hasonlóképen feltétlenül helye van a felleb-
bezésnek mindazon perekben, amelyeket valamely más 
törvény az értékre való tekintet nélkül járásbíróság 
vagy törvényszék hatáskörébe utalt. (Pld. végrehajtás 
megszüntetése iránti perek, igényperek, esődmegtáma-
dási perek, értékpapír megsemmisítése iránti perek stb.) 

Viszont ugyancsak az imént ismertetett szabály 
alapján feltétlenül helye van felülvizsgálatnak minda-
zokban az ügyekben, amelyeknek elsőfokú elbírálása a 
Pp. 2. §-a vagy külön törvény alapján az értékre való 
tekintet nélkül a törvényszék kizárólagos hatáskörébe 
tartozik. 

,A Tv. 24. §-a a ma érvényben levő bírói gyakorlat-
nak megfelelően törvényileg szabályozza azt a kérdést 
is, hogy a fellebbezési értékhatár megállapításánl a k ö-
v e t e 1 é s j á r u l é k a i csak akkor vehetők figyelem-
be, ha önmagukban véve is meghaladják az értékhatárt: 
ilyen esetekben azonban a p e r k ö l t s é g nem vehető 
figyelembe. Viszont ha a felek a Tv. 24. §. szabályai sze-
rint az elsőbíróság ítélete ellen fellebbezéssel nem is él-
hetnek, a perköltség kérdésében külön fellebbezésnek 
is lehet helye akkor, ha perköltség összege a fellebbe-
zési értékhatárt meghaladja. 
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A fellebbviteli értékhatárokat, valamint a felülvizs-
gálati bíróság megállapítására szolgáló értékhatárokat, 
az ú j Törvény külön nem szabályozza, hanem ezeknek 
az értékeknek megállapítását és netán szükséges mó-

jdosítását a Tv. 144. §-a érteimében az Igazságíigymi-
niszterre bízza. 

Amenyiben tehát a kibocsátandó végrehajtási uta-
sítás eltérő értékhatárokat nem fog megállapítani, úgy 
az új Törvényben szabályozott fellebbviteli értékhatá-
rok megállapításánál a jelenleg is érvényben levő 
62.600/1926. I. M. számú rendelet intézkedései lesznek 
irányadók. 

| A fellebbviteli értékhatároknak a fentebbiekben 
; vázolt új szabályozása nyilvánvalóan a fellebbviteli bíró-
ságok ügyforgalmának csökkentését kívánja szolgálni 

; és az eljárás gyorsabb befejezését a fellebbviteli bíró-
i ságnak ilymódon történő tehermentesítésé útján akarja 
I elérni. 

Ugyanez a célkitűzés vezette á törvénybozót a Tv. 
27., 39., és 45. §§-nak megalkotásában is, amidőn a je-
lenlegi szabályokkal ellentétben, a meg nem engedett 
p e r o r v o s l a t v i s s z a u t a s í t á s á t arra az alsó-
bíróságra bízza, amelynek határozatát a kérdéses jog-
orvoslattal megtámadják. A visszautasító végzés ellen 
benyújtott felfolyamodás felett természetszerűleg az il-
letékes felsőbíróság határoz, amely azonban az a 1 a p-
t a l a n f el f ol y a m o d á s sa l élő felet a Pp. 544. 
§-ának analógiájára p é n z b i r s á g g a l sújthatja. 

I I . A fellebbezési eljárás reformja. 

A Polgári' Perrendtartás miniszteri indokolásából 
is kitűnőleg, a fellebbezési eljárás elvileg nem egyéb, 
mint az elsőbíróság előtti eljárásnak folytatása. A Pol-
gári Perrendtartás megalkotójának ideális elgondolása 
szerint ennek az elvnek az volt a • természetes következ-
ménye, hogy az elsőbíróság előtt felvett bizonyítást a 
fellebbezési eljárás során általában megismételni nem 
szükséges és hogy amint a folytatólagos tárgyaláson 
figyelembe veendők az előző tárgyaláson felvett bizonyí-
tékok, akként a fellebbezési tárgayláson sem hagyha-
tók figyelmen kívül az elsőbírósági eljárás eredményei. 

Sajnos a gyakorlatban ez az elv arra vezetett, hogy 
a felek bízva abban, hogy a fellebbezési eljárás csupán 
folytatása az elsőbírói eljárásnak, a pert az elsőbíróság 
előtt igen gyakran csak felületesen és hézagosan ké-
szítik elő, tényállításaikat és bizonyítékaikat pertak-
tikai okokból csupán hiányosan terjesztik elő, úgyhogy 
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a legtöbb esetben a fellebbezési bíróságnak az elsőbí-
rói eljárás folytatólagos felülbírálása helyett, az első-
híróság előtt elmulasztott legszélesebb körű bizonyítás-
felvétellel kell foglalkoznia és a tényállás felülbírálása j; 
helyett magát a tényállást kell alapjaiban megállapí- ' 
tania. 

. Nem szorul bővebb magyarázatra, liogy a fellebbe-
zési eljárás folytatólagosságának elvével történő ezek a 
visszaélések' az amúgyis túllialmozott fellebbezési bí-
róságok működését megbénítják és a. pereknek másod-
fokon való gyors elintézését néha évekig késleltetik. 
Emellett a pervezetésnek ez a módja az állam mai nehéz 
gazdasági helyzetében a társas bíróságok aránytalanul -
nagy mértékben való foglalkoztatása által, rendkívül 
súlyos anyagi megterhelést jelent, azonfelül pedig a fe-
lekre nézve is olyan súlyos költségtöbblettel jár, amely 
igen gyakran a perek tárgyának értékével, sem áll 
arányban. . . . - ' • 

A Törvény a fellebbezési eljárás ezen nyilvánvaló 
elfajulásának meggátlására,. radikális rendszabályokat 
léptet, életbe. • 

Egyik leglényegesebb újítása a Törvénynek, hogy 1 
a jövőben az u. n. indokolás nélküli fellebbezést kizárja. ) 
A Tv. 25. §-a szerint ugyanis már a fellebbezésben kell 
előadni azokat az okokat, melyek alapján a fél az ítéletet 
megtámadja, ezenfelül pedig a fél már a fellebbezésben 
tartozik megjelölni mindazokat az új tényállításokat, 
ténybeli nyilatkozatokat és bizonyítékokat, melyeket a 
fellebbezési eljárás során érvényesíteni -akar és már a • 
fellebbezésében tartozik nyilatkozni arra is, hogy az el-
sőbírói eljárás során felvett bizonyítást milyen keretek-
ben kívánja .megismételtetni, vagy kiegészíttetni. 

Ugyanígy a Tv. 28., §-a szerint a fellebbező fél ellen-
fele is tartozik az elsőbíróság előtt fel nem hozott tény-
állításait, nyilatkozatait, bizonyítékait és kérelmeit az 
idézési időköz első felében benyújtott v á l a s z i r a t á -
b a n előadni. Eltekintve attól, hogy a Tv. 25. §-ának 
utolsó mondata szerint a törvényes rendelkezéseknek 
meg nem felelő fellebbezésekért perköltség nem jár, a 
Tv. 32. §-a a novumok későbbi- előterjesztését azzal a 
sanctioval sújtja, hogy a szóbeli tárgyaláson a novu-
mok elkésett előadása csak akkor pótolható, ha azok 
figyelenrbevétele nem teszi szükségessé a tárgyalás el-
halasztását, v a g y ha a fél valószínűsíti azt,-hogy a ké-
sedelmesen felhozott novumokat fellebbezésében, illetve 
válasziratában hibáján kívül nem érvényesítette. 

A Tv. 28. §-a teljes -egészében hatályon kívül he- 7 
lyezvén a Pp. 489. §-át, a fellebbezési eljárásban élőké- 1 
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szítőiratnak helye nem lesz. A tárgyalási időköz első te-
lében benyújtott előkészítőiratot a Tv. 28. §-a szerinti 
válaszirat fogja helyettesíteni, míg az eddig a felleb-
bezési eljárás további során benyújtott előkészítőirato-
kat kizárja az, hogy a fentebbiek szerint a fellebbezési 
eljárás további folyamán új tényálításokat és ú j bizo-
nyítékokat csupán egész kivételesen lehet előadni, amely 
esetben pedig ezek az előadások a Tv. 32. §-a utolsó 
mondata értelmében, a jegyzőkönyvhöz melléklendő kii-
löniratban adandók elő. 

A Törvény ezen rendelkezései után vitás marad az 
a kérdés, vájjon a fellebbezési híróság a jövőben elren-
delheti-e hivatalhói valamely eddig még fel nem derí-
tett kérdésnek a felek által leendő előkészítését? 

A fellebbezési eljárás folytatólagosságának elvét 
bizonyos fokig áttörte már a Pp. 494. ú-ának az a rendel-
kezése, hogy a fellebbezési eljárásban a keresetet az el-
lenfél beleegyezésével sem szabad megváltoztatni és 
hogy a fellebbezési eljárásban ú j kereset és viszontke-
reset már nem indítható. A Pp. 494. A áriak ezt a "korlá-
tozását szigorítja a Tv. 31. §-a, amelynek értelmében a 
fellebbezésben és a válasziratban előterjesztett kérelme-
ket és ellenkérelmeket, a most idézett törvényhelyben 
taxatíve felsorolt kivételektől eltekintve, a fellebbezési 
eljárás során többé megváltoztatni nem lehet. 

A most ismertetett korlátozásokkal szervesen ösz-
szefügg a Tv. 28. és 30. §-nak az a rendelkezése is, hogy 
a fellebbező fél ellenfele esetleges c s a t l a k o z á s i 
k é r e l m é t , az idézési időköz első felében benyújtott 
válasziratában köteles előadni és hogy az elkésve be-
nyújtott, vagy csak a fellebbezési tárgyaláson pótolt 
válasziratban foglalt csatlakozási kérelmet csak abban 
az esetben lehet figyelembevenni, ha a fél valószínűvé 
teszi, hogy válasziratával hibáján kívül késett. 

Egyrészt a most ismertetett rendelkezésből, más-
részt pedig abból, hogy a Pp. 493. §-át a Tv. 30. §-a tel-
jes egészében hatályon kívül helyezi, nyilvánvalóan kö-
vetkezik, hogy a fellebbező fél ellenfele csatlakozását 
csak a válasziratban adhatja elő és ha ezen mulasztását 
legkésőbb a fellebbezés szóbeli tárgyalásának megkez-
désekor a fentebbiek szerint nem igazolja és nem pó-
tolja, úgy a fellebezéshez többé nem csatlakozhatik. 

A fellebbezési eljárás folytatólagos voltával össze-
egyeztethető ugyan, ámde a fellebbezési eljárás eddig 
fennállott szóbeliségének elvével élénken ellenkezik az ú j 
Törvénynek az az intézkedése, amely szerint a felek az 
írásban benyújtott fellebbezést és válasziratot nem tar-
toznak szükségképen szóval is előadni, hanem azt he-
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lyettük még a fellebbezés szóbeli tárgyalásának eseté-
ben is az elnök, vagy az előadó olvashatja fel (Tv. 29. 
§.) és hogy ekként a Tv. 34. §-a értelmében a kellően 
értesített feleknek vagy egyikük elmaradása a fellebbe-
zés elintézését nem gátolja. Ebből folyólag tehát a jö-
vőben sem a fellebbezés visszautasításának, (Pp. 510. §.} 
vagy a tárgyalás szüneteltetésének, sem a tárgyalásról, 
való elmaradás igazolásának nem lehet helye. 

A fellebbezési tárgyalás elhúzását megakadályozó 
fontos intézkedése az ú j Törvény most idézett 34. §-ának 
az is, hogy a felek az eljárást közös kérelem esetében is 
csupán a bíróság engedélyével szüneteltethetik. Ilyen 
engedélyt azonban a bíróság ugyanabban az ügyben csu-' 
pán fontos okból és csupán egyízben adhat. A most idé-
zett törvényhely szerint a feleknek ez a kérelme „kellő 
időben" terjesztendő elő. Amennyiben a végrehajtási uta-
sítás nem fog tartalmazni etekintetben határozottabb 
utasítást, úgy a gyakorlaban vitás lehet az a kérdés, 
hogy vájjon ennek a kérelemnek az előterjesztése mikor 
tekinthető kellő időben megtörténtnek? 

A ma érvényben levő eljárási szabályoknak megfe-
lelő a Tv. 35. §-ának az a rendelkezése, mely szerint a 
fellebbezés n y i l v á n o s e l ő a d á s alapján intézendő 
el akkor, ha a fellebbezési érték nem haladja meg az ete-
kintetben irányadó értékhatárt. Az újítás csupán az, 
hogy amíg eddig a Pp. 513. §-ának második bekezdése 
alapján csupán a járásbíróság ítélete elleni fellebbezést 
kellett nyilvános előadás alapján elintézni, addig a jö-
vőben hasonló esetben a Tv. 35. §-a alapján a törvény-
szék ítélete elleni fellebbezés is nyilvános előadás alap-
ján lesz elbírálandó. Csupán adminisztratív jellegű in-
tézkedés a Tv. 33. §-ának az az intézkedése, hogy amint 
a Tv. 22. §-a szerint már az elsőbíróságnak sem kell az 
ítéletben részletesen ismertetnie a kereseti kérelmet és 
ellenkérelmet, valamint a felek nyilatkozatait, tényállí-
tásait és bizonyításfelvétel részletes menetét, úgy a fel-
lebbezési bíróságnak sem kell feleslegesen és részlete-
sen indokolnia az ítéletét akkor, ha az elsőbíróság ítéle-
tében foglalt tényállást és jogi indokait helyeseknek 
találja. A Törvénynek ezek az intézkedései a bíróságot 
kétségkívül igen sok felesleges írásbeli munkától fogják 
megkímélni. 

I I I . Uj szabályok a felülvizsgálati eljárásban. 

Egyrészt a m. kir. Kúriának tehermentesítését 
szolgálja, másrészt azonban az új Törvény elvi aláp-

. jáiiak is természetszerű következménye a Tv. 38. §-ának 
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az az intézkedése, hogy a jövőben a felülvizsgálati bí-
róság meghatározásánál nem a per tárgyának értéke 

. lesz irányadó, hanem a már a fentebbiekben is érintett 
felülvizsgálati érték. 

A felülvizsgálati eljárás érdemét illetően az ú j Tör-
; vény ugyancsak áttöri részben az eddig érvényben 
' volt felülvizsgálati szabálvok eddigi merev álláspont-
ját. 

A Polgári Perrendtartás megalkotójának elgondo-
lása szerint (v. ö. Miniszteri Indoklást) a felülvizsgá-
lat nem egyéb, mint harmadfokú korlátozott fellebbezés, 
amelynél a felülvizsgálati bíróság, — a Pp. 535. és 537. 
§§-nak esetétől eltekintve, — csupán a jogkérdéssel fog-
lalkozik, de nem állapíthat meg tényállást akkor, ha a 
bizonyítás mérlegelése, vagy tárgyalás alapján kell olyan 
tényállást megállapítani, amelyet a fellebbezési bíróság 
még meg nem állapított. 

A Pp. 534. §-ának a most ismertetett elvével egybe-
hangzó merev alkalmazásából a gyakorlatban az követ-
kezett, hogy a felülvizsgálati bíróság akkor is kénytelen 
volt a fellebbezési bíróság. ítéletét feloldani, ka a felleb-
bezési bíróság eltérő jogi felfogása folytán nem állapí-
tott meg tényállást a felülvizsgálati bíróság által fon-
tosnak tartott olyan, ténykörülményekre vonatkozólag, 
amelyekre nézve pedig a tényállás az iratok között el-
fekvő kétségbe nem vont bizonyítékok (nem vitás tanú-
vallomások, vagy okiratok, esetleg felek egyező előa-
dása) alapján minden további tárgyalás nélkül is meg-
állapítható lett volna. A' Pp. 534. §-ának ez a merev ál-
láspontja természetesen igen sok esetben akadálya volt 
a perek gyors befejezésének, mert ilyen esetekben a fe-
lülvizsgálati bíróság pusztán formai okokból kénytelen 
volt az ítéletet feloldani és az ügyet visszaküldeni a fel-
lebbezési bírósághoz, amely azután egyszerű formális tár-
gyalás alapján és minden ujabb bizonyításfelvétel nél-
kül az iratokból pótolta a hiányzó ténymegállapítást. 

Az eljárás gyorsítása érdekében ezen az anomálián 
kíván segíteni a Tv. 40. §-ának az a rendkívül helyes in-
tézkedése, hogy a felülvizsgálati bíróság a Pp. 535. és 
537. §§-nak esetén kívíil is állapíthat meg tényállást, lia 
ezt a bizonyításnak közvetlen észlelése nélkül, az iratok 
alapján a bizonyítás mérlegelésével, vagy a feleknek 
teljesen egybehangzó előadása alapján megteheti. 

Ugyancsak a felülvizsgálat eljárás gyors befejezését 
szolgálja a Tv. 41. §-ának az a rendelkezése, liogy a fe-
lülvizsgálati eljárás s zü ne t e l e s é n e k még a felek 
kölcsönös megegyezése alapján s i n c s e n he 1 y 

A felülvizsgálati eljárásban igen gyakori, hogy a fe-
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lek olvan alapon élnek felülvizsgálati kérelemmel, amely 
alapon a Törvény értelmében az ítélet nem támadható 
meg, vagy hogy a Törvény értelmében a felülvizsgálat • 
keretébe nem tartozó kérdéseket kívánnak felülvizsgálat 
tárgyává tenni, sőt hogy igen sok esetben csupán álta-
lánosságban tartott panaszokat adnak elő anélkül, hogy 
közelebbről megjelölnék támadásuk lényegét. 

A felülvizsgálati bíróságok a m. kir. Kúriának a 
Pp. 542., §. utolsó bekezdése alapján kifejlődött tiszte-
letreméltó. jogszokásához alkalmazkodva, ilyen esetek-
ben hosszú perjogi dissertátiókkal voltak kénytelenek 
megindokolni a kérelem elutasítását. 

A felsőbíróságokat rnócl felett terhelő ennek a fe-
lesleges munkának kívánja elejét venni a Tv. 42, §-a, 
amelynek értelmében a felülvizsgálati, iletve csatlako- 1 

zási kérelem indokai és az abban felhozott jogszabályok 
iránti határozatának indokolásában csupán a „szükség-
hez képest" tartozik nyilatkozni. 

A Pp. 543. Lá.riak harmadik bekezdése szerint felol-
dás esetében a fellebbezési bíróság az új eljárásban és 
határozat hozatalában alkalmazkodni köteles a felülvizs-
gálati bíróság, álláspontjához. Az állandó bírói, gyakor-
lat szerint azonban a feloldó határozatban adott utasí-
tás a bizonyítékok mikénti mérlegelésének kérdésére 
nem terjeszkedhet ki. Az állandó bírói gyakorlatnak ezt 
a szabályát a Tv. 43. ,§-a külön is kodifikálja. 

IV. .A perújítást érintő rendelkezések. 

A Polgári Perrendtartás 5. címéhez fűzött miniszteri 
indokolás a p e r ú j í t á s t rendkívüli perorvoslatnak 
nevezi, amelynek' akkor van lielye, íia az ítélet a Tör-
vény 563. §-ában felsorolt okok alapján megerőtlenítliető. 

A gyakorlatban a Pp. 563. §-ának 11. és 12. pontjai-
ban (nem használt vagy mellőzött bizonyítékok) megje-
lölt perujítási okok azok, amelyek.alapján a felek egyre 
sűrűbben élnek a miniszteri indokolás szerint rendkí-
vülinek nevezett ezen perorvoslattal. 

Bíróságaink a perújítás megengedketőségének kér-
dését rendkívül liberálisan kezelik és miután a Pp. 564. 
§-ának utolsó bekezdése a Pp. 563. §. .11. pontjára alapí-
tott perújítást csak ismételt perújítás esetében köti an-
nak az igazolásához, hogy a perujító fél a bizonyítéko-
kat sem az alapperben, sem a-már egyszer újított perben 
nem használta: a Pp. 563. §-ának 11. pontjára alapított 
első perújítást csaknem minden esetben megengedik 
már az új bizonyítékok egyszerű előadása alapján is. Bí-
róságaink ilyen esetekben rendszerint minden esetben 
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elrendelik a fél által indítványozott ú j bizonyítás fel-
vételét anélkül, hogy még a bizonyítás elrendelése előtt 
foglalkoznának azzal a kérdéssel, vájjon a fél által aján-
lott ú j bizonyítékok alkalmasak lehetnek-e egyáltalában 
a megtámadott határozat megerőtlenítésére. 

Bíróságainknak ez a túlságosan szabadelvű jogi fel-
fogása lassanként arra vezet,-hogy ma már a perújítás el-
veszti rendkívüli jellegét és hovatovább a konokul per-
lekedő feleknek rendes jogorvoslatává kezd válni. 

Nyilvánvalóan ez a megismerés vezethette a m. kir. 
Kúriát is akkor, amidőn egyik legújabban hozott ítéle-
tében (C. Y I . 272/1930. — Rácz, — 1930. IX . 2.) kimond-
ja, hogy a bíróság a felajánlott bizonyítást elrendelni és 
foganatosítani, a felhívott tanukat kihallgatni és a felet 
eskü alatt meghallgatni nem köteles, ennek mellőzésével 
v i s s z a u t a s í t h a t j a a perujítási keresetet, ha kel-
lőképen indokolt meggyőződése szerint az ú j bizonyíték, 
valamint az azzal igazolni kívánt új tényállás nyilván-
valóan alkalmatlan az alapperbeli döntéstől eltérő hatá-
rozat megalapozására." 

Az előadottakra való figyelemmel tehát méltán ag-
gályosnak kell tekintenünk az új Törvény azon intéz-
kedéseit, melyekkel a perújítás kereteit tágítja. Attól 
kell félnünk, hogy a Tv. 47. §-ának az az intézkedése, 

. mellyel a perujítási keresetet a mai jogállapottól elté-
, rően az elsőbíróság hatáskörébe utalja és ezzel az ují-
j tott per fórumainak számát szaporítja, a törvénykezés 

egyszerűsítése helyett az újított perek fokozottabb el-
húzására és ezzel a jogbizonytalanság emelésére fog ve-
zetni. 

Ennek a semmiképen sem kívánatos helyzetnek el-
hárítása csak ugy lenne lehetséges, ha bíróságaink a jö-
vőben a Kúria fent idézett ítéletének szem előtt tartásá-
val, a perújítás megengedhetőségének kérdésében az ed-
diginél szigorúbb álláspontra helyezkednének. 

Az ú j Törvénynek a fellebbezési eljárásra vonat-
kozó megszorító rendelkezséeiből okszerűen következik, 
hogy a Tv. 46. §-a a perujítási okok körét is kénytelen 
volt részben tágítani, amennyiben az idézett törvénysza-
kasz perújítást enged a fellebbezési eljárás során a Tv. 
32. értelmében mellőzött bizonyítékok alapján is. 

Végezetül csupán annyit, hogy a fentebbi rövid is-
mertetésünknek nem volt más célja, mint az, hogy a 
gyakorlati jogászok számára megkönnyítsük az ú j Tör-
vény fellebbviteli rendszerének áttekintését. 

A Polgári Perrendtartásnak is több mint tíz esz-
tendőre volt szüksége, míg gyakorlati eredményei meg-
ítélhetőkké váltak. Az ú j Törvénytől sem szabad tehát 
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máról-holnapra érezhető csodát várnunk. Még kevésbbé 
volna helyes, ha már életbelépése előtt teoretikus értékű 
kritikákkal kétségbevonnák a Törvényhez fűződő re-
mények megvalósulását. 

Hisszük és reméljük azonban, hogy ha a jogkereső 
közönség is megértéssel fogja fogadni a Törvény újí-
tásait, úgy annak gyakorlati eredményei sem fognak 
elmaradni. 

Kartel lbiróság. 
Irta: Alföldi! Ede, ny. ítélőtáblai tanácselnök, ügyvéd. 

Uj törvények. alkotásánál föl-fölmerül az a "gondo-
lat, hogy az illető törvényre vonatkozó jogviták elbírá-
lását külön bíróságra vagy legalább is az elsőfolyamo-
dásű rendes bíróságoknál magasabb fokú bíróságra kel-
lene bízni. Ezek a gondolatok rendszerint nem mente-
sek a rendes bíróságok iránt való bizalmatlanságtól és 
abban is lelik magyarázatukat, hogy szakkérdések elbí-
rálása tekintetében szakbírósági ítélkezés mutatkozik 
mindinkább kívánatosnak. 

A jó igazságszolgáltatásnak azokat a garanciáit, 
amelyek rendes bíróságaink szervezetében foglaltatnak, 
különösen akkor szoktuk keveselni, ha olyan ügyekről 
van szó, amelyek érdekeltségünkhöz közelebb állanak és 
ilyenkor még azt sem sokallnánk, ha már elsőfokon is 
a Kúria ítélkeznék. Az alkotás munkája rendszerint ér-
zelmi kapcsolatot létesít az alkotó és az alkotás tárgya 
között, tehát érthető, ha a törvény tervezői és alkotói a 
favorizálásra hajlamosak. Ezt a favorizálási hajla-
mot azonban mérsékelni kell, mert enélkiil a napirenden 
levő ügyek azoknak az ügyeknek a rovására, amelyek a 
törvényhozás terén véletlenül nincsenek divatban, igaz-
ságtalan előnyökhöz jutnak. 

Ami a szakbíráskodás tekintetében meg-megnyil-
vánuló közkívánatokat illeti, erre vonatkozóan annak a 
legfőbb ideje érkezett el, hogy az ötletszerűséget a meg-
fontolt tervszerűség és az összefüggéstelen intézkedése-
ket tudományosan kiépített rendszer váltsa föl. 

A jogi intézményeknek rendeltetésüknél fogva fölül' 
kell ugyan emelkedniük a mindennapi élet kicsinységein 
és mulékonyságán, de az elvontság állandóan mérsék-
lésre szorul, mert különben jótékony hatása csak téves 
jogászi elképzelés marad és valósággá nem válhat. Innét 
ered az az ösztönszerű közkívánat, hogy a bírósági szer-
vezeteket a jogászi elvontság légüres világából a min-
dennapi élethez közelebb kell hozni. Minthogy azonban a 


