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Az utolsé évek jogszolgaltatasank egyik kétségki-
vil legtfontosabb és legaktualisabb problémaja a polgari
perek elintézésének latszolagos lassiadaga, az elintézet-
len perek szamanak szaporodasa volt. Hogy ez a jelen-
ség gazdasagi szempontbdl és a kereskedelmi forgalom
biztonsaga szempontjahdl mily karokat jelent, azzal
ehelyiitt nem kell foglalkoznunk.

A kérdés elsérendii fontossagat a torvényhozas is
felismervén, a kozelmultban megalkotta a torvénykezés
egyszerisitésérol szold 1930:XXXIV. torvénycikket,
amely az Orszagos Torvénytarban f. évi szeptember hbd
10. napjan nyert kihirdetést.

A Térvény, amely ugy a polgari perek, rmnt a vég-
rehajtasi ‘eljaras és telekkonyvi ligyek, nemklllonben a
biintetd igazsagszolgaltatas egyszerisitése céljabol is je--
lent8s ajitdsokat tartalmaz, a polgari perek gyor-.
sabb befejezését e]sosmban a iellebeL teli elja-
ras reformja utjan kivanja elérni. E ppen ezért je- .
len fejtegetéseink soran a Torvény ajitdsait egyelbre
csupan a polgari fellebbviiteli eljaras szempontgabol ki-
vanjuk megvilagitani.

Amig ugyanis a Torvénynek az elsGhirdsig el6tti
eljarasra vonatkozé rendelkezései a perek elhuzodésat
az eddigi eljarasi szabalyok szellemének kozelebbi
érintése nélkul, inkdbb tigyviteli jellegii intézkedésekkel
kivanjak megakadalyozm addig a Torvénynek a fel-
lebbviteli eljarast érintd 4j rendelkezései nem egy eset-/
ben gyoOkereiben érintik, s6t attorik a fellebbvi-
tcfh eljarasnak eddxg érvényben volt alap-
elveit. )

‘
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1. A fellebbviteli eljiras altalanos jellegii wjitasai.

A torvénynek a fellebbvitelt érinté rendelkezésci
kozil mindenekel6tt a fellebbviteli értékhatarok Gj meg-
allapitasa tinik szembe. (Tv. 24. és 37. §§.) JelentGs 1ji-
tasa a Torvénynek az, hogy a fellebvitel1 értékhatarok
megallapitasa szempontjabol a jovében tobbé nem «
per targyanak értéke, hanem az u. n. fellebbezési,
illetve feliilvizsgalati érték lesz 1ranyadn,
~amely a felperesre nézve az elutasitott kereseti kovete-
1és, 1lletve kovetelésrész értékében, az alperesre nézve
pedig a megallapitott marasztalasi osszegben jelentke-
zik.

Nyilvanval6 tehat, hogy amig a multban a feliebb-
viteli értékhatirok absolut jellegiiek voltak és a
pertargy értékéhez képest egyenléen szabalyoztak a
fellebbviteli- kérdést a szembendlls peres felek szem-
pontjabol: addig az uj Torvény szerint a fellebbvi-
telh értékhatdrok mindenkor csupéan
relativek lesznek, ugyhogy ugyanazon perben
is mas elbiralas ala keriilhet a fellebbvitel megenged-
helt)osegenek kérdése a felperes és az alperes szempont-
jabhol

Igy pld. egy 2.200 pengds pénzkovetelés irant indi-
tott perben, melyben az elsGbirésig a felperes javira
2.101 pengét megitélt, a felperest tobbé mar fellebbezdsi
jog nem 1lletheti meg, mig az alperes ugyanezen iigy-
ben Ggy fellebbezéssel, mint feliillvizsgalati kérelemmel’
is élhet még.

Eddigi eljarasi szabalyaink (Pp. 476. §.).csupén
a jarasbirésag itélete elleni fellebbezést zartak ki a Pp.
476. §. eseteiben akkor, ha a per tdrgydnak értéke 100
pengét meg nem halad. Az j Tv. 24, §-a azonban a
fellebbezést altalaban az els6birdosag itélete ellen
(tehat a torvényszéknek els6fokon hozott itélete ellen
is) kizarja olyan esetben, ha a fellebbezési érték nem
haladja meg a fellebebzés kizdrasira iranyadd érték-
hatart.

Hasonlé a helyzet.a feliilvizsgalatnal is. Amig
ugyanis eddig a Pp. 521. §-a az ott meghatarozott ese-
tekben esupan a torvényszéknek mint fellebbezési bhi-
10bagna,k itélete ellen zarta ki a felilvizsgalatot, addig
az ) Torvény 37. §-anak alapjan a jovében az 1te10‘
tablak masodfokon hozott itéletei ellen sem lész feliil-
vizegalatnak helye akkor, ha a feliilvizsgalati. érték
nem haladja meg a felulwzsgdlat kizarasara 1ranyado
értékhatart.

Hogy egyébként az 4j Torvény bizonyos esetek-
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ben az itélotablak masodfokon hozott itéletei ellen is
kizarni kivanja a felilvizsgdlatot, ez kitlinik a Tv. 144.
§-anak masodik bekezdésébdl is, amely az Igazsdgugy-
minisztert felhatalmazza arra, hogy a felilvizsgalat ki-
zarasara iranyad6 értékhatart a kir. itélotablanak és.a
kir. Torvényszéknek mint fellebbezési birosagnak ité-
letére vonatkozolag eltéréen is megallapithassa.

A fellebbvitel ilymédon vald korlatozasat ellensi-
lyozza azonban az, hogy a Tv. 24. §-a4nak masodik be-
kezdése szerint a fellebbezés korlatozasa
nem terjed ki az elsébirdosdgnak oly perekben ho-
zott itéleteire, amelyek .tekintet nélkiil az értékre, ki
vannak véve a kozségi birosag hataskorébdl, — viszont
a Tv. 37. §-anak masodik bekezdése szerint a feliil-
vizsgalat korlatozasa sem terjed ki az
olyan perekben hozott itéletekre, amelyek értékre valo-
tekintet nélkiil a torvényszék hataskorébe tartoznak.

A most ismertetett szabalyok alapjan tehat a felleb-
bezési értékre vald tekintet mnélkiil feltétleniill helye
van a fellebbezésnek a Pp. 758. K§-anak 1—6. pontjai
alatt felsorolt perekben, tgyszintén azokban a perek-
ben is, melyek a Pp. 1. §-4nak 2. pontja alapjan értékre
vald tekintet nélkul a jarasbirésag hataskorébe, vala-
mint, amelyek a Pp. 2. §-anak rendelkezései szerint
értékre valo tekintet nélkiul a_torvényszék hataskorébe
tartoznak. Hasonloképen feltétleniil helye van a felleb-
bezésnek mindazon perekben, amelyeket valamely mas
torvény az értékre vald tekintet nélkiil jarasbirosag
vagy torvényszék hataskorébe utalt. (Pld. végrehajtas
megsziintetése iranti perek, igényperek, cs6dmegtama-
dasi perek, értékpapir megsemmisitése iranti perek stb.)

Viszont ugyancsak az imént ismertetett szabaly
alapjan feltétleniil helye van feliilvizsgalatnak minda-
zokban az-ugyekben, amelyeknek els6fokt elbirdlasa a
Pp. 2. §-a vagy kiilon torvény alapjan az értékre vald
tekintet nélkul a torvényszék kizardlagos hatdskoréhe
tartozik. :

A Tv. 24. §-a a ma érvényben levs birdi gyakorlat-
nak megfelelden torvényileg szabalyozza azt a kérdést
is, hogy a fellebbezési értékhatar megallapitasianl a k o-
vetelés jarulékai csak akkor veheték figyelem-
be, ha onmagukban véve is meghaladjak az értékhatart:
ilyen esetekben azonban a perkodltség nem vehetd
figyelembe. Viszont ha a felek a Tv. 24. §. szabélyai sze-
rint az els6birésag itélete ellen fellebbezéssel nem is él-
hetnek, a perkoltség kérdésében kiilon fellebbezésnek
is lehet helye akkor, ha perkdltség Osszege a fellebbe-
zési értékhatart meghaladja.
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A fellebbviteli értékhatarokat, valamint a felilvizs-
galati birdsdg megallapitasara szolgalé értékhatarokat,
az uj Torvény kiillon nem szabalyozza hanem ezeknek
az értékeknek megallapitasat és netan sziikséges mo-
.'dositasat a Tv. 144. §-a értelmében az Iga7sa9,‘uonm-
_niszterre bizza.

Amenyiben tehat a kibocsatandé végrehajtasi uta-
sitas eltéro értékhatarokat nem fog megallapitani, Ggy
az uj Torvényben szabalyozott fellebbviteli értékhata-
rok megallapitisdndl a jelenleg is érvényben levé
62.600/1926. 1. M. szamui rendelet intézkedései lesznek
iranyadok.

A fellebbviteli értékhataroknak a fentebbiekben

vazolt 1] szabalyozasa nyilvanvaldan a fellebbviteli hiro-
sadok ugyforgalmanak csokkentését kivanja szolgalni

.es az eljaras gvorsabb befejezését a fellebbviteli Piro-

( sagnak ilymé6don torténd tehe1mentemtese ftjan akarja
elérni.

i Ugyvanez a célkitiizés vezette a torvényhozot a Tv.
27., 39., és 45. §§-nak megalkotasaban is, amidén a je-
lenlegi szabalyokkal ellentétben, a meg nem engedett
perorvoslat visszautasitasat arra az als6-
birosagra bizza, amelynek hatarozatat a kérdéses jog-
orvoslattal ‘megtamadjak. A visszautasito végzés ellen
Benyujtott felfolyamodas felett természetszeruleg az il-
letékes fels6birdsag hataroz, amely azonban az ala p-
talan felfolyamodassal elo felet a Pp H44.

s sl

II.. A fellebbezési elJaras reform,]a.

- A Polgari’ Perrendtartas miniszteri indokolasahdl
is 'kitlindleg, a fellebbezési eljaras elvileg nem egyéh,
mint az els6birdsag elétti eljarasnak folytatasa. A Pol-

- gari Perrendtartas megalkotojanak idealis elgondolasa
szerint ennek az elvnek az volt a-természetes kovetkez-
ménye, hogy az els6birdsag el6tt felvett bizonyitast a
fellebbezési eljaras soran altalaban megismételni nem
sziikséges és hogy amint a folytatolagos targyalason
ﬁgyelembe veend6k az el6z6 térgyaléson felvett bizonyi—

//////

Sagnos a gyakorlatban ez az elv arra Vezetett hoox
. a felek bizva abban, hogy a fellebbezési eljaras csupé,n
felytatasa az elsSbirdi eljarasnak, a pert az elsGbirdsig
el6tt igen gyakran csak feliiletesen és hézagosan keé-
szitik elo, tenyalhtascukdt és bizonyitékaikat pertak-
tikai okokbol csupan hianyosan terjesztik eld, igyhogy
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a legtobb esetben a fellebbezési birésignak az els6bi-
101 eljards folytatélagos feliilbiralasa helyett, az els6-
birosag el6tt elmulasztott legszélesebb korti bizonyitas-
felvétellel kell foglalkoznia és a tényallas feliilbiralasa:;
helyett magat a tenyallast kell alapjaiban megallapi-
tania.

Nem. szorul bovebb magyarazatra, hogy a fellebbe-
zési eljaras folytatélagossaganak elvével torténd ezek a
visszaelések' az amugyis talhalmozott fellebbezési bi-
rosagok miikodését meghbénitjak. és a pereknek masod-
“fokon wvald gyors elintézését néha .évekig késleltetik.
KEmellett a pervezetésnek ez a mddja az allam mai nehéz

gazdasigi helyzetében a tarsasbirésagok ardnytalanul
nagy mértékben valé foglalkoztatasa altal, rendkivil
sulyos anya.gi.megterhelést jelent, azonfeliil pedig a fe-
lekre nézve is olyan sulyos koltségtobblettel jar, amely
igen gyakran a perek targyanak -értékével . sem all
zuanyban

A Torvény a fellebbezési el]aras ezén I’lyllV&an,lO

elhquldsa,nak meggatlasara, radikalis 1ends7abdlyokat
]eptet életbe. -

Egyik leﬂlenyegesebb uutasa a Térvénynek, hogy
a jovoben az u. n. indokolas nélkiili- fellebbezést kizarja.
A Tv. 25. §-a szerint ugyanis mar a fellebbezésben kell
el6adni azokat az okokat, melyek aldp]aﬂ a fél az itéletet
megtamadja, ezenfeliil pedlg a fél mar a fellebbezésben
tartozik megjelolni mindazokat az 4j tényallitasokat,
‘ténybeli nyilatkozatokat és bizonyitékokat, melyeket a
fellebbezés1 eljaras soran érvényesiteni .akar és mar a -
tellebbezésében tartozik nyilatkozni arra is, hogy az el-
s6hir6i eljaras soran felvett bizonyitast mllven keretek-
hen kivanja megismételtetni, vagy luegesmttetm

Ugyanigy a Tv. 28. §-a szerint a fellebbezd £él ellen-
fele is tartozik az els6birdsag el6tt fel nem hozott tény-
allitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait és kérelmeit az -
1dézisi 1d6koz elsé felében bhenyujtott valaszirata-
ban eldadni. Eltekintve attdl, hogy a Tv. 25. §-dnak
utols6 mondata szerint a torvényes rendelkezéseknek
meg nem felel6 fellebbezésekért perkoltség nem jar, a
Tv. 32. §-a a novumok kés6bbi. el6terjesztését azzal a
sanctioval sujtja, hogy a szébeli targyalason a mnovu-
mok elkésett el6adasa csak akkor poétolhatd, ha azok
figyelembevétele nem teszi szitkségessé a targyalas el-
halasztasat, va gv haa fél valoszindsiti azt, hogy a ké-
sedelmesen felhozott novumokat feJlebbezeseben illetve
valaszirataban hibajan kiviil nem ervenyes1tettc

A Tv. 28. §-a teljes -egészében hatalyon kiviil he- }
lyezvén a Pp. 489. §-at, a fellebbezési eljarasban eléké- i 3
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szitbiratnak helye nem lesz. A targyalasi id6koz elsg fe-
lében benyujtott el6készitbiratot a Tv. 28. §-a szerinti
valaszirat fogja helyettesiteni, mig az eddig a felleb-
bezési eljaras tovabbi soran benyujtoit el6készitéirato-
kat kizarja az, hogy a fentebbiek szerint a fellebhezési
eljaras tovabbi folyaman Gj tényalitdsokat és 1j bizo-
nyitékokat csupan egész kivételesen lehet eladni, amely
esethen pedig ezek az eléadasok a Tv. 32. §-a utolso
mondata értelmében, a jegyz6konyvhoz melléklendd ku-
Ionirathban adandok el6.

A Toérvény ezen rendelkezései utan vitas marad az
a kérdeés, vajjon a fellebbezési birésag a jovoben elren-
delheti-e hivatalbl valamely eddig még fel nem deri-
tett kérdésnek a felek altal leendd elGkészitését?

A fellebbezési eljaras folytatolagossaganak elvét
~ bizonyos fokig attorte mar a Pp. 494. §-anak az a rendel-
kezése, hogy a fellebbezési eljarasban a keresetet az el-
lenfél beleegyezésével sem szabad megvaltoztatn és
hogy a fellebbezési eljarasban 4j kereset és viszontke-
. reset mar nem indithato. A Pp. 494. §-anak ezt a korla-
i {ozasat szigoritja a Tv. 31. §-a, amelynek értelmében a

fellebbezéshen és a valasziratban eloterjesztett kérelme-
ket és ellenkérelmeket, 'a most idézett torvényhelyben
taxative felsorolt kivetelektdl eltekintve, a fellebbezési
eljaras soran tobbé megvaltoztatni nem lehet.

A most ismertetett korlatozasokkal szervesen Osz-
szefiugg a Tv. 28. és 30. §-nak az a rendelkezése is, hogy
a fellebbezo fél ellenfele esetleges csatlakozasi
kérelmét, az idézési id6koz elsé felében benyujtott

* valaszirataban koteles eldadni és hogy az elkésve he-
nyujtott, vagy csak a fellebbezési targyalason potolt
valasziratban foglalt csatlakozasi kérelmet esak abban
az esetben lehet figyelembeverni, ha a fél valdszinuivé
teszi, hogy valaszirataval hibajan kivil késett.

Egyrészt a most ismertetett rendelkezéshbdl, mas-
részt pedig abbdl, hogy a Pp. 493. §-at a Tv. 30. §-a tel-
les egészében hatalyon kival helyezi, nyilvanvaldéan ko-
vetkezik, hogy a fellebbezd fél ellenfele csatlakozasat
csak a valasziratban adhatja eld és ha ezen mulasztasat

legkésébb a fellebbezés szobeli targyalasinak megkez-
désekor a fentebbiek szerint nem igazolja és nem péb-
tolja, igy a fellebezéshez tobbé nem csatlakozhatik..

A fellebbezési eljaras folytatolagos voltaval Gssze-
egyeztethetd ugyan, amde a ‘fellebbezési eljaris eddig
fennallott szobeliségének elvével élénken ellenkezik az aj
Torvénynek az az intézkedése, amely szerint a felek az
irasban benyujtott fellebbezést és valasziratot nem tar-
toznak sztikségképen szdval is eléadni, hanem azt he-
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lyettiilk még a fellebbezés szobeli targyalasanak eseté-
ben is az elndk, vagy az eldadd olvashatja fel (Tv. 29.
§.) és hogy ekként a Tv. 34. §-a értelmében a kell6en
ertesitett feleknek vagy egyikiikk elmaradasa a fellebbe-
zés elintézését nem gatolja. Ebbél folydlag tehat a jo-
vOben sem a fellebbezés visszautasitasanak, (Pp. 510. §.)
vagy a targyalas sziineteltetésének, sem a targyalasrol
val6 elmaradas igazolasanak nem lehet helye.

A fellebbezési targyalas elhlzasat megakadalyozé
fontos intézkedése az uj Torvény most idézett 34. §-anak
az is, hogy a felek az eljarast kozos kérelem esetében is
csupan a birdsag engedélyével sziineteltethetik. Ilyen
engedélyt azonban a birésdg ugyanabban az tigyben csu-
pan fontos okbdl és csupan egyizben adhat. A most idé-
zett torvényhely szerint a feleknek ez a kérelme ,kell6
idoben‘ terjesztendo el6. Amennyiben a végrehajtasi uta-
sitas nem fog tartalmazni etekintetben hatdrozottabb
utasitist, gy a gyakorlaban vitds lehet az a kérdés,

.hogy vajjon ennek a kérelemnek az el6terjesztése mikor
tekintheté kell6 id6ben megtorténtnek?

A ma érvényben levd eljarasi szabalyoknak megfe-
lel6 a Tv. 35. §-anak az a rendelkezése, mely szerint a
fellebbezés nyilvanos el6adas alapjém intézend6
el akkor, ha a fellebbezési érték nem haladja meg az ete-
klntetben iranyad6- értékhatart. Az Gjitas csupan asz,
hogy amig eddig a Pp. 513. §-anak masodik bekezdése
alapjan csupan a jarasbirdsag itélete elleni fellebbezést
kellett nyilvanos el6adas alapjan elintézni, addig a jo-
v6ben hasonld esetben a Tv. 35. §-a alapjé.n a torvény-
szék itélete elleni fellebbezés is nyilvanos el6adas alap-
jan lesz elbiralandé. Csupan adminisztrativ jellegii in-
tézkedés a Tv. 33. §-anak az az intézkedése, hogy amint
a Tv. 22. §-a szerint mar az els6birésagnak sem kell az
itéletben részletesen ismertetnie a kereseti kérelmet és
ellenkérelmet, valamint a felek nyilatkozatait, tényalli-
tasait és b1z0ny1tasfelvetel részletes menetét, agy a fel-
lebbezési birésagnak sem kell feleslegesen és részlete-
sen indokolnia az itéletét akkor, ha az elsGbirdsag itéle-
tében foglalt tényallast és ]og1 indokait helyeseknek

talalja. A Torvénynek ezek az intézkedései a birésigot

kétségkiviil igen sok felesleges irasbeli munkatol fogjak
megklme]m

ITI. Uj szabdlyok a feliilvizsgalati eljirdsban.
Egyrészt a m. kir. Kiridnak tehermentesitését

szolgélja, mésrészt azonhan az Gj Torvény elvi alap-
. janak 1s természetszerl kovetkezménye a Tv. 38. §-anak
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az az intézkedése, hogy a Jovoben a felilvizsgalati bi-
rosag meghataloza%andl nem a per targvanak értéke

. lesz 1itanyad6, hanem a mar a fentebbiekben is érintett

feliilvizsgalat1 érték.
A feliilvizsgélati eljaras érdemét illetden az 0j Tor-

*véay ugyancsak attori rvészben az eddig érvényhen

volt felulvizsgalati szabalyok eddigi merev allaspont-
jat.

A Polgari Perrendtartas megalkotdjanak elgondo-
lasa szerint (v. 6. Miniszteri Indoklast) a feliilvizsga-
lat nem egyéh, mint harmadfoki korlatozott fellebbezcs,
amelynél a felillvizsgalati birosag, — a Pp. 235. és 537.
§§-nak esetétol eltekintve, — csupén a jogkérdéssel fog-
lalkozik, de nem allapithat meg tényallast akkor, ha a
bizonyitas mérlegelése, vagy targyalas alapjan kell olyan
te“lyallast megdallapitani, amelyet a fellebbezési birosag

‘még meg nem allapitott.

A Pp 034. §-anak a most ismertetett elvével egybe-
hangz6 merev alkalmazasabol a gyakorlatban az kovet-
kezett, hogy a feliilvizsgalati birosag akkor is kénytelen
volt a fellebbezési birosag itéletét feloldani, ha a felleb-
bezési bir6sag eltérd jogi felfogéasa folytén nem allapi-
tott meg tényallast a feliilvizsgalati birdsag altal fon-
tosnak tartott olyan ténykorulményekre vonatkozdlag,
amelyekre nézve pedig a tényallas az iratok kozott el-
fekveo kétséghbe nem vont blzonyltekok (nem Vltas tanu-
vallomasok, vagy okiratok, esetleg felek egyezd elGa-
dasa) alap;)an minden tovabbi targ gyalas nélkiil is meg-
allapithato lett volna. A Pp. 534. §a11ak ez a merev al-
laspontja természetesen igen sok esetben akadalya volt
a perek gyors befejezésének, mert ilyen esetekben a fe-
lilvizsgalati birésdg pusztin formai okokbdl kénytelen
volt az itéletet feloldani és az ugyet visszakiildeni a fel-
lebbezési birésidghoz, amely azutan egyszerd formalis tér-
gyalas alapjan és minden ujabb bizonyitasfelvétel nél-
kil az iratokbdl pdtolta a hianyzé ténymegallapitast.

Az eljaras gyorsitasa érdekében ezen az anomalian

" kivan segiteni a T'v. 40. §-anak az a rendkiviil helyes in-

tézkedése, hogy a feliilvizsgalati birdsag a Pp. 535. és
537. §§-nak esetén kiviil is allapithat meg tényallast, ha
ezt a bizonyitasnak kozvetlen észlelése nélkiil, az iratok

calapjan a bizonyitas mérlegelésével, vagy a feleknek

teljesen egybehangzo elfadasa alapjan megteheti.
Ugyancsak a feliilvizsgalat eljaras gyors befejezését

szolgalja a Tv. 41. §-dnak az a rendelkezése, hogy a fe-

liillvizsgalati elgalas sziinetelésének még a felek

kolesonos megegyezése alapjan sinesen helye
A feliilvizsgalati eljarasban igen gyakori, hogy a \ fe-
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lek olvan alapon élnek felilvizsgalati kérelemmel, amely
“alapon a Toérvény értelméhen az itélet nem tamadhatd
meg, vagy hogy a Torvény értelmében a feliilvizsgalat
keretébe nem tartozd kérdéseket kivannak felulwzsgalat
targyava tenni, s6t hogy igen sok esetben csupan alta-
lanossaghan tartott panaszokat adnak el6 anélkil, hogy
kozelebbrol megjelolnék tamadasuk lényegét. -

' A feliilvizsgalati birésagok a m. kir. -Karidanak a
"Pp. 542. §. utolsé bekezdése alapjan kifejlédott tiszte-
letremélto. jogszokdsahoz alkalmazkodva, ilyen esetek-
ben hosszii perjogi dissertatiokkal voltdk kénytelenck
megindokolni a kérelem elutasitasat. -

' A fels6birésagokat mod felett terhels ennek a fe- -
lesleges munkdnak kivanja elejét venni a Tv. 42. §-a,
‘amelynek értelmében a feliilvizsgéalati, iletve csatlako-
zasi kérelem indokai és az abban felhozott jogszabalyok
iranti hatarozatanak indokolasaban csupan a ,szikség-
hez képest tartozik nyilatkozni.

" A Pp. 543. §-d4nak harmadik bt,kezdese szerint felol—
das eseteben a fellebbezési birdsag az G eljarasban és
hatarozat hozataldban alkalmazkodni koteles a felillvizs-
‘galati birdsag. allaspontjdhoz. Az allandé hiréi gyakor-
‘lat szerint azonban a feloldd hatirozatban adott utasi-
tas a bizonyitékok mikénti mérlegelésének l\exdesere
nem ter;eqzkedhet ki. Az allandé b1r01 ‘gyakorlatnak ezt
‘a szabalydt a Tv. 43. §-a kiilon is kodifikalja.

IV.. A perijitist érintd rendelkezések.

A Polgari Perr endtdxtd's 5. ciméhez flizott miniszteri
indokolas a perujitast rendkiviili perorvoslatnak
" ‘nevezi, amelynek akkor van helye, ha az itélet a Tor-
‘vény 563. §-aban felsorolt okok alapjan megerdtlenithetd.
' A gyakorlatban a Pp. 563. §- anak 11. és 12. pontjai-
‘ban (nem hasznilt vagy mellzott bizonyitékok) megje-
161t perujitdsi okok azok, amelyek.alapjan a felek egyre

slirlibben élnek a miniszteri indokolds szerint rendki-

'Vuhnek nevezett ezen perorvoslattal.

Birésagaink a perujitas megengedhetosegcnek kér-
"dését rendkivil liberdlisan kezelik és miutan a Pp. 564.
'§-dnak utolsé hekezdése a Pp. 563. §. 11. pontjara alapi-
tott peru;]ltast csak ismételt pelqutas esetében koti an-
nak az igazolasdhoz, hogy a peru;uto fél a bizonyitéko-
kat sem az alapperben, sem a-mar egyszer ujitott perben
nem hasznalta: a Pp. 563. §-anak 11. pontjara alapitott
elsé perujitast csaknem minden esetben. megengedik
mar az 4j bizonyitékok egyszerii eléadasa alapgan is. Bi-
'rosagamk 1lven esetekben rendszerint minden esetben
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elrendelik a fél altal inditvanyozott #j bizonyitas fel-
vételét anélkiil, hogy még a bizonyitas elrendelése elott
foglalkoznanak azzal a kérdéssel, vajjon a fél altal ajan-
lott 1 bizonyitékok alkalmasak lehetnek-e egyaltalaban
a megtamadott hatarozat megerdtlenitésére.

Birdsagainknak ez a tdlsagosan szabadelvii jogi fel-
fogasa lassanként arra vezet,-hogy ma mar a perajitas el-
veszti rendkivilli jellegét és hovatovabb a konokul per-
lekedd feleknek rendes jogorvoslatava kezd valni.

Nyilvanvaléan ez a megismerés vezethette a m. kir.
Kiriat is akkor, amidén egyik legujabban hozott itéle-
tében (C. VL. 272/1930. — Racz, — 1930. IX. 2.) kimond-
Ja, hogy a birésag a felajanlott bizonyitast elrendelni és
foganatositani, a felhivott tanukat kihallgatni és a felet
eskii alatt meghallgatni nem koteles, ennek mellgzésével
visszautasithatja a perujitasi keresetet, ha kel-
l6képen indokolt meggy6zddése szerint az 4j bizonyiték,
valamint az azzal igazolni kivant uj tényallas nyilvan-
valdéan alkalmatlan az alapperbeli dontéstdl eltéré hata-
rozat megalapozasara.

Az elbadottakra vald figyelemmel tehat méltan ag-
galyosnak kell tekinteniink az 4j Torvény azon intéz-

kedéseit, melyekkel a perujitas kereteit tagitja. Attol

kell félntink, hogy a Tv. 47. §-anak az az intézkedése,

,mellyel a perujitasi keresetet a mai jogallapottol elté-

réen az els6birdsag hataskorébe utalja és ezzel az uji-
tott per féorumainak szamat szaporitja, a torvénykezés
egyszeriisitése helyett az Gjitott perek fokozottabb el-
huzasara és ezzel a jogbizonytalansag emelésére fog ve-
zetni.

Knnek a semmiképen sem kivanatos helyzetnek el-
haritasa esak ugy lenne lehetséges, ha birdsagaink a jo-
vében a Kiria fent idézett itéletének szem el6tt tartasa-
val, a perujitds megengedhetdségének kérdésében az ed-
diginél szigorabb allaspontra helyezkednének.

Az 0j Torvénynek a fellebbezési eljarasra vonat-
kozo megszorité rendelkezséeibll okszertien kovetkezik,
hogy a Tv. 46. §-a a perujitasi okok korét is kénytelen
volt részben tagitani, amennyiben az idézett torvénysza-
kasz perujitast enged a fellebbezési eljaras soran a Tv.

© 32. §-a értelmében mell6zott bizonyitékok alapjan is.

Végezetiil csupan annyit, hogy a fentebbi rovid is-
mertetésiinknek nem volt mas célja, mint az, hogy a
gyakorlati jogaszok szamara megkonnyitsiik az 1j Tor-
vény fellebbviteli rendszerénck attekintését.

A Polgari Perrendtartasnak is tobb mint tiz esz-
tend6re volt sziksége, mig gyakorlati eredményei meg-
itélhetokké valtak. Az Gj Torvénytdl sem szabad tehat
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marél-holnapra érezhet6 csodat varnunk. Még kevésbbé
volna helyes, ha mar életbelépése el6tt teoretikus értékii
kritikdkkal kétségbevonnak a Torvunyhez fiiz6d6 re-
mények megvalnsulasat

Hissziik és reméljik azonbcm hogy ha a jogkereso
kozonség is megértéssel fogja fogadni a Torvény uji-
tasait, agy annak gyakorlati eredményei sem fognak
elmaradni.

Kartellbirésag.
Irta: Alfoldy Ede, ny. 1tél6tablai tanacselnok, tigyvéd.

Uj torvények alkotasanal fol-folmeriil az a gondo-
lat, hogy az illet§ torvényre vonatkozd jogvitak elbira-
lasat kulon birdsagra vagy legalabb is az elséfolyamo-
dasa rendes birdsagoknal magasabb fok birdsagra kel-
lene bizni. Ezek a gondolatok rendszerint mem mente-
sek a rendes birdsagok irant valé bizalmatlansagtol és
abban is lelik magyarazatukat, hogy szakkérdések elbi- .
ralasa tekintetében szakbirdsagi itélkezés mutatkozik
mindinkabb kivanatosnak.

A j6 igazsidgszolgaltatasnak azokat a garaneciait,
amelyek rendes birdsagaink szervezetében foglaltatnak,
kiilonosen akkor szoktuk keveselni, ha olyan ugyekrol
van szd, amelyek érdekeltségiinkhoz kozelebb allanak és
ilyenkor még azt sem sokallnank, ha mar els6fokon is
a Kiria itélkeznék. Az alkotas munkaja rendszerint ér-
.zelmi kapesolatot 1étesit az alkotd és az alkotas targya
kozott, tehat értheto, ha a torvény tervezoi és alkotor a
favorizalasra hajlamosak. Kzt a favorizalasi hajla-
mot azonban mérsékelni kell, mert enélkiil a napirenden
lev$ tigyek azoknak az tigyeknek a rovasara, amelyek a
torvényhozéas terén véletleniil nincsenek divatban, igaz-
sagtalan el6nyokhoz jutnak.

Ami a szakbirdskodas tekintetében meg-megnyil-
vanuld kozkivanatokat illeti, erre vonatkozdan annak a
legtdébb ideje érkezett el, hogy az otletszerliséget a meg-
fontolt tervszeriiség és az osszefiiggéstelen intézkedése-
ket tudomanyosan kiépitett rendszer valtsa fol.

A jogi intézményeknek rendeltetésiiknél fogva folil’
kell ugyan emelkedniék a mindennapi élet kicsinységein
és mulékonysagan, de az elvontsag allandéan mérsék-
lésre szorul, mert kiilonben jotékony hatdsa csak téves
jogaszi elképzelés marad és valosdgga nem valhat. Innét
ered az az osztonszerd kozkivanat, hogy a birésagi szer-
vezeteket a jogaszi elvontsag légures vilagabdl a min-
dennapi élethez kozelebb kell hozni. Minthogy azonban a



