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akadalya nem lehet. Az alsé birésagok dontése mutatja,
hogy mennyire karos bizonyos rendelkezéseknek, vagy
bizonyos jogtételeknek gépies alkalmazasa dnelkul hogy
a jogtételek hato ereje jogaszi elemzéssel megallap1ttat-
nek. A masik megjegyzésiink ezzel kapesolatban, hogy
a kir. Kiria ugyanecsak a perujitas kizartsagara utalas-
sal elutasitotta azt a keresetet, mely a kotelék érintése
nélkiil tiszan annak kimonddsat kérte, hogy a bontd ité-
letben megallapitott vétkesség fenn nem forog. Ha két-
ségtelen is, hogy ez az utobbi eset a perujids kizartsaga-
hoz sokkal kozelebb all, a személyiségi jog oltalma érde-
kében azt az allaspontot foglaltuk el, hogy a perujitas
kizartsaga a vétkességi megallap1tas revizigjat sem
zarja ki Lenyszerlto er6vel. A perujitas kizartsagara
alapitott érvet elveto hatarozat a Pp. vonatkozo szakasza
értelmének helyes feltarasaval a kérdés tiszazasat min-
den esetre el6bbre vitte. Ily fajta ellentét nyilatkozik
meg a 815, illetve a 825. szamii hatarozatok kozott is,
amelyek kozil az egylk a végrendelet alkotasa utan
orokbefogadott gyermek javara is megallapitja a vég-
rendelet hatalyvesztettségének vélelmét, de ugyanezt
megtagadja a feleség javara. Bar dogmatikusan az el-
lentétet a két hatarozat kozott eloszlatja az a koriil-
mény, hogy a Kiuria az orokbefogadott gyermek kote-
lesrészre jogosult mivoltara alapitja a dontést, illetve,
hogy a feleséget kotelesrész nem illeti. Nézetiink sze-
rint nem csupan a dogmatikus megalapozottsag, hanem
a csaladi kapocs foka is mérlegelendd lett volna és_azt
kell feltenni, hogy a feleség legalabb oly kozel all, mint
az orokbefogadott gyermek. Mint érdekes dontést ki-
emeljik a 743. szamu hatarozatot, amely a vadaszati jog
gyakorlasanak sikanszerii megzavarasa miatt a karteri-
tési kotelezettséget megallapitja. Bz a dontés utal arra,
hogy az erddbeli vadallomanyt a folytonos larma elker-
geti és kivancsiskodva tessziikk fel a kérdést, vajjon
mikor jut el a- maganjogi jogfejlédés stadiuma oda,
hogy a csend jogat az emberek javara is el ismerj% S

Kolosvary Balint: Maganjog. Harmadik, itdolgozott és
bévitett kiadas. Budapest, 1930. Szerzé rég bevalt tankény-
vének jelen kiadasat a nala megszokott szerénységgel ,a
magyar maganjogbél tartott egyetemi eléadasok rovid fog-
lalata“-nak nevezi. Valéjaban ennél sokkal t6bb: a magyar
magainjog Aagas-bogas itvesztéjében nyugodt, tiszta, fehér
fénnyel vilagité utjelz6. A fontosnak a mellékestdl, az alta-
lanos jelenifségiinek a részletkérdésiél valdé kirostalasa oly
mesteri biztossaggal ment e miiben végbe, amindre csak hi-
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vatott tudds és csak hosszi évek onfeledt elmélyedése tud
szert tenni, s — ami viszont a pedagdégusnak elsérendii fel-
adata — a jogtanulo e konyv tudasaval felszerelve bizvast
érezheti, hogy birtokaban van annak az anyagnak, amely 6t
maganjogi kérdésekben tajékozotta teszi.

Az 1927-ben megjelent I1. kiadassal szemben a jelen mii 1é-
nyegesen boviilt: amannak 492 oldalnyi terjedelmével szem-
ben ez 640 oldal. A terjedelmi szaporulat javarésze a Beve-
zet6 Részre és a Személyjogra esik. Hzen feliil az idegen
dologbeli .jogok, a csaladjog és az oroklési jog boviilt egy-két
altalanos bevezets fejezettel, az uj jelzalogjogi torvény
pedig sziikségessé tette a jelzalogjogrél szélo szakasz teljes
atdolgozasat. Uj és orommel iidvozélhetd kiegészitést nyert a
mi a bd és gondosan kivalasztott irodalmi utalidsokban is,
amelyeket Szerzé — igen célszerfien, hogy a szdéveg 0Ossze-
fiiggését ne zavarjak — kilon jegyzetekben helyezett el, s
amelyek egyfeldl figyelemmel vannak a kiilfoldi — nem ecsak
‘a német — irodalom standard work-jeire is, masfeldl kiilo-
nos sulyt helyeznek hazai irodalmunk termékeire, s ezzel

“hozzaszoktatjak 'a jogtanulét ahhoz, hogy tovabbi tajékozdodast

els6sorban a sajat szellemi kincestarunkban  keressen.. Ez
a szép gesztus elvi és kortorténeti jelentSségiti, s természe-
tes visszahatidsa egyrészt annak a tagadhatatlan és jogiro-
dalmunk. eddigi torténetében parjat ritkité fellendiilésnek,
amelyet az utolsé keserves évtizedben a magyar jogiroda-
lom vett, masrészt annak a felismerésnek, hogy jelesiil az
ujabb kiilfoldi jogirodalom belsd értékben, elmélyedésben és
a magyar jogasz szempontjibdl valé hasznalhatésagban ha-
tarozott visszaesést mutat,

Erdemi allasfoglalasok felél véleményeserébe boesat-
kozni eéltalan volna egy olyan osszefoglalé miivel szemben,’
amely minden soraban elarulja azt a toérekvést, hogy lehetd

-objektiv akar maradni és az olvasd eszmeviligaban féleg azt

a joganyagot kivanja megriégziteni, amely mar atment az
elméleti vitak tisztitétiizén és maganjogi tudomanyunkban
abszolut értéke mar elismerést nyert.

Ha mégis kockaztatunk egy-két szerény biralo észrevé-
telt, ez azzal a kifejezett fenntartassal torténik, hogy allasfog-
lalasaink szubjektiv és relativ értékével tisztiaban vagyunk
és tavol all télink annak vitatasa, hogy azok a Szerz6inél
helyesebbek vagy igazabbak s abban a reményben, hogy a
mi késdbbi kiadasai sorian észrevételeink egyikét vagy masi-
kat a jeles Szerzd talan némi haszonnal fogja értékesiteni.

A jogmagyardzat targyalas»a soran (25. 1) Szerz6 nemi
emliti fel a ratio juris-t mint jogértelmezd eszkdzt s nem vesz
tudomast a MMT., 5. §-4arél, amely szerint ,a térvény magya-

‘razataban és alkalmazasaban nemesak a szoveg szoszerinti

értelmét, hanem a torvénynek a rendelkezés alapgondolatd-
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ban és céljaban megnyilvanulé szandékat, valamint a rendel-
kezéseknek egymdssal Osszefiiggbé kapesolatdt is figyelembe
kell venni.” Ezzel kiesik a targyalas korébol egyfeldl az u. n.
szabadjogi iskoldval szemben valé allasfoglalas, masfeldl a
svajei maganjogi torvénykonyv 1. cikkének korszakalkotd
utasitasa a biréhoz, hogy ha més szabalyt nem talal, déntson
ama szabaly szerint, amelyet mint térvényhoz6 maga Aalli-
tana fel e miivelet soran, de kovesse a bevalt tanitast és a
tradiciét. A jogfejlesztG jogértelmezés ez elismerése a jog élo
voltanak és fejlédéképeségének egyik alapvetd biztositéka.

Az alanyi jogokrdl Szerzdé helyesen allapitja meg (38. 1),
hogy azok jorésze atruhazhatd. De hogy az u. n. legszemélye-
sebb jogok csak kivételek lennének, ez az Allitds tévedések
felkeltésére alkalmas, mert ez a kivételesség csak szambeli,
mig sulyban és fontossaghan messze tilszarnyaljak a puszta
vagyonjogokat, az atruhazhaté jogok fétipusat. Az erre valo
utalas hianya azutan érezteti a hatasat a kotelem atany: moé-
dosulasanak targyalasa soran is (320. 1.), ahol az engedmé-
nyezés és engedményezhetéség mint a kotelem altalanos és
természetes attributuma szerepel. .

Nem all meg ily alta,lanossagban a személyiségi jogok
tekintetében tett az a megallaplta,s 39. 1), hogy ,minden vo-
natkozdsban a dologi jogokhoz hasonld szabalyozas ala® esné-
nek, mert éppen az erre vonatkozé tan modern kialakulasa-
nak legfébb torekvése az, hogy e jogok szabalyozasa o6nallé-
an, immaterialis természetilknek megfeleld médon,:'és ne a
dologi jogbdl vont analdgiak segitségével tortémjék.

Szerzé igen helyesen utal a MMT. 2 §-ara, amely sze-
rint a térvény nem nyujt oltalmat a joggal vald visszaélés-
nek, de a-chikane-tilalom mibenlétét nem ismerteti ‘és nem
em11t1 fel, hogy azt tohbek kozt a kir. Kiria 159. sz. elvi ha-
tarozata nalunk is fennall6 jogként ismerte el. Nincs erre
utalas ott sem, ahol ramutat ama paroemiara, hogy qui suo
jure utztur neminem laedit (61. 1.). Ennek a tételnek kiaga-
zasai azutan pl. a jogellenes zarlatbol eredé: kartéritési kote-
lezettség, az alaptalan per vitelébdl eredé koltségekért vald
(részben objektivizalt) feleldsség stb.

A jogdsszeiitkozéds kiegyenlitésének (40 S, k 1) egyik
hathatés eszkdze a kiegyenlits kdrtérités, amely gondolat pl.
a jogos Onsegély, a vegszmksegben okozott kar -eseteiben és
‘mas hasonlé tényallasoknal vétlenség hlanyaba.n is' kartéritd
_kotelezettseg statualasara vezet. Erre. az osszefuggesre nem
artana_ehelyiitt. ravilagitani. -

Tevesnekvmm(’isitl Szerzd (76, I) hogy a MMT a sze-
mélyiség jogdrol beszél; szerinte ez a swhaszndla,t ‘a ,szemeé-
yiség®” (vagy jogalanysag)-és a ;személyi jog“ fogalminak
:osszezavam,sgt Jelent1 E szem1ehanyas szerény. nézetem sze-

nlt Jiem h_el)‘ hllo -mert a MMT 107. $-a altalanos személyi-
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ségi jogot statual alanyi jogként, s ezen kiviil védi annak
egyes megnyilvanulasait (az egyes személyi jogokat.) Ezzel
akarja megovni ezt a jogmatériat a megesontosodastol és
nyitva hagyni a lehet8ségét annak, hogy az élet sziikkségletei-
hez képest uj és 1uj személyi jogok részesedhessenek a meg-
kivant oltalomban. Hogy ez mennyire sziikséges, azt legjob-
ban az szemlélteti, hogy a nagynevl szerz6 maga is tébb
igen fontos személyiségi jogot emlitetleniil hagy, amelyeknek
mas alapon nem tudndk biztositani a nélkiilozhetetlennek fel-
ismert jogvédelmet. Nem emlitve a védjegy- és.a mintaol-
talmi jogot (amelyek bar rokonok a 113. s k. lapokon tar-
gyalt szabadalmi joggal, de mégis attél lényegileg kiillonbozok):
itt van” a szerzéi jog u. n. személyjogi része, pl. az, hogy a
festményen a festd beleegyezése mnélkiil nem szabad valtozta-
tast eszkozolni (Kuaria!), hogy az iréi mi, a talalmany szer-
76jét- szémélyjogi vonatkozasban meg kell védeni akkor is,
ha a szerzéi jog, a szabadalom iigylet vagy jogszabaly foly- .
tan mast illet sth. S az élet felvetette pl. azt a kivanalmat is,
hogy a kereskeddt az u. n. kistajgerolas ellen meg kell védeni
azon az alapon, hogy az illetd helyen vevdékorre tett szert,
amely neki életbevagéd személyi joga, s hogy ennek meg kell
eldznie a bérbeaddé és:-a bérutéd kozott kotott szelzodesbol
eredd kotelezettséget-is,

Szerz8 a kotelem telyeszfeset ,fizetés“-nek nevezi (328. s
k. 11.). Helyesebb lenne az egyébként alternative. felemlitett
Hteljesités® elnevezés (v. 6. MMT. 1242. §.), mert bajos fize-
tésnek mnevezni pl. az iizletvezetd tars aktiv, ténykedését' a
tarsas- iizletben, a munkavallalé vagy' vallalkoz6  munkate-
jesitményét, vagy plane a negativ kotelem teljesitését, pl  azt,
hogy a volt alkalmazott a versenytilalmi kikétésnek eleget
tesz és versenyiizletet nem: nyit. Egyaltaldn a negativ kote-
lem, bar fel van emlitve (288. 1), nincs szervesen beillesztve
a rendsezrbe, s jelesiill nem latom az u. n. pozitiv szerz6dés-
szegés megismertetését sem, aminek persze nagyrészt az az
oka, hogy a modern rendszer a nemteljesitést beolvasztja a
késedelem fogalméba, mar pedig a pozitiv szerz6désszegss
nem késedelem, hanem aktiv ténykedés. 4

Fiatalabb éveim buvarkodasanak kedvene targya volt
ama személyjogi elemek felfedése ,amelyek az altaldban va-
gyoniakként kezelt kiotelmek bizonyos fajaiban, kiilondsen a
‘tarsasdgi, megbizasi és szolgalati szerddés korében, feltalal-
haték. FEzekkel merev ellentétben all a tarsasagi szerzédés
oly meghatarozasa (403. 1.), hogy a szerzddé felek a kozos eél
érdekében kolesonos vagyoni szolgaltatisokra kotelezik ma-
gukat. A MMT. e megszoritist — szerintem helyesen — nem
is tartalmazza (1660. §.). Semmiesetre semkell a vagyoni szol-
galtatasoknak kolesonosoknek lenniok, mert hiszen még a
kozkereseti tarsasagnal is kifejezetten megengedia K. T., hogy
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az egyik tag esak munkajaval jaruljon a tarsasag céljahoz.
Az u. n. betét szolgaltatisa vagy léte sem lényeges, még a ke-
reskedelmi tarsasagnal sem. A kozkereseti tarsasag torvényes
meghatarozasa (K. T. 64. §) sem tartalmaz alluziét sem a be-
tétre, sem vagyoni szolgaltatasra. Ha két vagy tobb személy
semmiféle vagyoni szolgaltatasra sem kotelezi magat s igy
folytat kereskedelmi tizletet kozos cég alatt: akkor is koz-
kereseti tarsasag keletkezett. A maganjogban is ugyanez
all, noha az elhatarolas a jogilag nem kotelezé tarsadalmi
megegyezésektél — megengedem — nehézségekkel jar. Még a
vagyoni érdek hangsilyozasa is esak a potiori avégbdl van
helyén, hogy ilyen, a jog korén kivill es6 megegyezéseket en-
nek segitségével kizarjunk a fogalombdl (pl. tancra felkérés
és ennek elfogadasa, kozos kirandulas vagyoni szolgaltatas
nslkiil stb.) Y

Szerzé a kartelszerzédést lényegileg szintén tarsasagi
szerz6désnek tekinti (405. 1). Ez nem minden kartelre All:
az eégyszeril arkartel vagy kondicidkartel nem tarsasag, esu-
pan pactum de contrahendo illetbleg de non contrahendo a
megszabott feltételektol eltér6 tartalommal, s inkabb az u. n.
kollektiv (tarifa-) szerzédéshez rokonul (v. 6. 399. s k. 1.).

Mindezek — ismételjiikk — a mai maganjog szamtalan vi-
tapontjai kozé tartoznak, amelyeket mindenki egyéni hajla-
mai, vilagnézlete, studiuma és fejlédésmenete szerint old meg
emigy vagy amugy, de amelyek egy maganjogi tankényv ér-
tékének megitélésére teljességgel kozémbosek. Szerzd miivé-

. nek tanulmanyozasa soran a jogtanulé azt a pozitivumot

szerzi meg, amelyet a mai magyar maganjog kitermelt: a
kétségekre, elmosdédottsagokra, onellentmondasokra és héza-
gokra, amelyekben jogunk oly gazdag, majd megtanitja a
jogtudésok legnagyobbika: az élet. _

. ' Meszlény Artur.



