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lenérzés hathatés keresztiilvitelét biztositjak, — kikiiszobo-
lend6k azonban azok, amelyek zaklatisra adnak médot és jog-
talan magénérdekeknek szolgélhatnak eszkozil. :

Az Ugyvédek Reformszovetsege els6 Oszi tarsas va-
csorajat oktober 15-én tartotta. Dr. Sebestyén Erng, dr.
Acsay Tihamér, dr. doberddi Breit Zoltan és dr. Wolf
Ernd felkoszéntéi’ az ugyvédség aktualis kérdéseit és
kiilonosen a ﬁatalabb ugyvedgeneracw égetd problémait
1smertettek

JOGIRODAI.OM

Perjogihatarozatok tara. Otodik kotet. A kir. Kuria
hivatalos kiadvanya. Egy ujabb testes kotet a Kuria
" termésébdl, nem ugyan-obor (az 1923. 6ta hozott-hata-
rozatok adjak a. kotet .anyagat), de kiforrott. A gon-
dosan osszevalogatott dontések kozott akad azonban,
amely a:kiemelés méltésagat nem érdemli meg. A 745.
sz. eset klmondJa hogy a haszonélvezet atruhazha-
tatlan és csupan annak gyakorlasa engedhet6 at. A
751. sz. hatarozat kimondja, hogy a telekkonyvi haté-
sag a perfeljegyzés okabol. hozza benyujtott keresete-
ket akkor is attenni koteles a perblrosaghoz ha a per-
feljegyzés iranti kérelmet elutasitja. A "'P. H. T.. a
»Centuriae dubietatum® szellemében kell,"hogy késziil-
JOn; ahol nincs ,dubietas®, az az eset ide nem illik. A
két fenti hatarozat pedig nem igen enged dubietast.

A kotet megjelenése alkalmul szolgal arra, hogy
egyik-masik dontést kiemelje. A birdi gyakorlat casuis-
tikus rugalmassagara szemléltetg példa-a 727. szamid ha-
taro7at amely az el6z6 496. szamu — az elhagyo hazas-
tars szamara, a visszahivas jogat biztosité hatarozat ki- .
egészitéséiil — kimondja, hogy az elhagyott fél nem
kotelezhetd a felhivasnak valo engedelmeskedésre, ha a
masik fél magatartasa az 6 kiilon élésére jogot ad.

- .A személyiségi- jog nem mindig egyontetii megny1—
latkozd védelme szempontjabol jelentéséggel bir a 729.
szami hatirozat, amely az elvalt férjnek jogot ad arra,
hogy volt felesege névviselési- joganak elvondsat kérje,
ha erre a feleség utébb érdemtelen: Erdemes megemli-
teni okolasul, hogy az alsé birdi hatarozatok a Pp-nek a
hazassagi bontéitélet elleni perujitast kizaré rendelke-
zése alapjan, a névviselési jog utdlagos megvonasa 1ran,t
elGterjesztett keresetet elutasitandonak mondottak ki és
esak a kir. Kiria dontése tisztazta, hogy a perujitas ki-
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za1tsaga az ily fajta kereset eldemleges elbiralasanak
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akadalya nem lehet. Az alsé birésagok dontése mutatja,
hogy mennyire karos bizonyos rendelkezéseknek, vagy
bizonyos jogtételeknek gépies alkalmazasa dnelkul hogy
a jogtételek hato ereje jogaszi elemzéssel megallap1ttat-
nek. A masik megjegyzésiink ezzel kapesolatban, hogy
a kir. Kiria ugyanecsak a perujitas kizartsagara utalas-
sal elutasitotta azt a keresetet, mely a kotelék érintése
nélkiil tiszan annak kimonddsat kérte, hogy a bontd ité-
letben megallapitott vétkesség fenn nem forog. Ha két-
ségtelen is, hogy ez az utobbi eset a perujids kizartsaga-
hoz sokkal kozelebb all, a személyiségi jog oltalma érde-
kében azt az allaspontot foglaltuk el, hogy a perujitas
kizartsaga a vétkességi megallap1tas revizigjat sem
zarja ki Lenyszerlto er6vel. A perujitas kizartsagara
alapitott érvet elveto hatarozat a Pp. vonatkozo szakasza
értelmének helyes feltarasaval a kérdés tiszazasat min-
den esetre el6bbre vitte. Ily fajta ellentét nyilatkozik
meg a 815, illetve a 825. szamii hatarozatok kozott is,
amelyek kozil az egylk a végrendelet alkotasa utan
orokbefogadott gyermek javara is megallapitja a vég-
rendelet hatalyvesztettségének vélelmét, de ugyanezt
megtagadja a feleség javara. Bar dogmatikusan az el-
lentétet a két hatarozat kozott eloszlatja az a koriil-
mény, hogy a Kiuria az orokbefogadott gyermek kote-
lesrészre jogosult mivoltara alapitja a dontést, illetve,
hogy a feleséget kotelesrész nem illeti. Nézetiink sze-
rint nem csupan a dogmatikus megalapozottsag, hanem
a csaladi kapocs foka is mérlegelendd lett volna és_azt
kell feltenni, hogy a feleség legalabb oly kozel all, mint
az orokbefogadott gyermek. Mint érdekes dontést ki-
emeljik a 743. szamu hatarozatot, amely a vadaszati jog
gyakorlasanak sikanszerii megzavarasa miatt a karteri-
tési kotelezettséget megallapitja. Bz a dontés utal arra,
hogy az erddbeli vadallomanyt a folytonos larma elker-
geti és kivancsiskodva tessziikk fel a kérdést, vajjon
mikor jut el a- maganjogi jogfejlédés stadiuma oda,
hogy a csend jogat az emberek javara is el ismerj% S

Kolosvary Balint: Maganjog. Harmadik, itdolgozott és
bévitett kiadas. Budapest, 1930. Szerzé rég bevalt tankény-
vének jelen kiadasat a nala megszokott szerénységgel ,a
magyar maganjogbél tartott egyetemi eléadasok rovid fog-
lalata“-nak nevezi. Valéjaban ennél sokkal t6bb: a magyar
magainjog Aagas-bogas itvesztéjében nyugodt, tiszta, fehér
fénnyel vilagité utjelz6. A fontosnak a mellékestdl, az alta-
lanos jelenifségiinek a részletkérdésiél valdé kirostalasa oly
mesteri biztossaggal ment e miiben végbe, amindre csak hi-



