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Alkalomszerii fejtegetések. nézete, hogy iskola és iskolaszék egymds nélkiil hidnyos

SR SRS : * Budagest, 1902. febr. 15,  életet él s mint az inga, orokosen valtoztatja allaspontjat.
g X i i : 30N Lehetséges azonban, hogy ndlunk talin az iskola-

| székek szervezete volt hibds, vagy taldn az egymasrahaté
tényezdk alkalmas voltaban, érettségében létezett még va<
lamelyes fogyatékossig. Elég az hozza, hogy mig az is-

‘Tiszlelt Szerkesztd Ur! Teljesen igaza van Onnek.
Mélyebben hallgatok, mint azt a rovidéletii embereknek
tenniok. szabad ,

. Ez a mélységes ha]loatas pedlg nem abbdl ered,
mintha azt érezném: »hngemet mi -sem érdekel ;¢ ha
nem onnan:szarmazik, mert sok mas emberével hason-
léa'nl’az. én 'rgcr(rlyt:}en tm}}?,m 'S‘ O}Y.?;f,’ .l?mt, i Buzgdlmuk k(ﬁvetkezmeme gyanant tarlottak is mar
SRSO P 'a angiot, syt 1” u’,]ar T8 ' nehdny ‘ilyen- sziilei értekezleteket. S mint szépreményekre

* Ohajtand olvasni, t. szerkeszlG 1r, az én egyszerli jogositG kedvezményezést emlegették lapjaink, hogya ta-
velemen\emet is a szilokkel egyatt tartando iskolai ~ ér- nit6i és tandri karnak sikeriilt a sziilékkel egyiilt az
tekezésekre, a'népoklalds kerelébe larlozd intézelek hit- | jyisbili dolguzatokat ‘megvitatni; eldontotték, mennyiben
oklatdsira és a székes fGvérosi feliigyeloi dllis szervezé- | szikségesek vagy hasznosak az irasbeli feladatok s hogy
sére vonatkozolag: . Ha -t. szerkesal trnak csak némi-| oithon mennyil lehet ‘azok kozill késziltetni. Széval, a
~nemil oromet szerezhessek ezen Kkifejezelt Ohajlasainak | kerdés joizit beszélgelés targya volt s az eredménynyel
teljesitése altal, készséggel dllok rendelkezésére. mindkét ‘alkoté tényezé egyenlfen meg volt elégedve.

z Jobb’_szerettem vo}na.ugyan a -targyalando .kérdé- (szintén ‘megvallom, ez a kozos orom engem nem
sek sorrendjét megvaltoziatni. Meglorlénhelik ugyanis, hogy | {ett deriiltebb kedélyiivé. Jollehet minden egyetértés ki-
mire szerény fejtegelésem sora ez utol jelzelt ligyre tér, mar | yanatos s Kellemes a sziilok és tanitok kozott: mind-
‘befejezett ténynyel allunk sZemben. A feli'jgyel(’)'l kérdés meg- | azondllal a sziilok egyéni Ohajtisai a jo iskolai életre
olddsa ugyanis ‘égeté kérdes szekesfovirosunk taniigyére | nesve nagyon ritkdn szolgdthatnak dlland6 zsinérmértékiil.
nézve. Il mdr “igazdn minden percz vesztesség, melyet | Kijlgnosen a mai csalidok vezetGi annyira téves uton
jotékony feliigyelet nélkiil ¢l at tantigytink. Mindazonal- | )o1orkalnak, hogy legnagyobb vésziikben, fijdalom, éppen
tal attol félhetiink, hogy a kérdést is, mint oly szdmta-| g, hianyzik, a mit az egyes értekezleteken  meszolaltatni
lan févarosi nagy -igyet, kell§ elfrelalas és onzetlenség | ghajtanink. Nincs 616,. josagos és fegyelmet fejleszto —erd
nélkiil fogjak ‘megoldani, elintézni . . . Bizzunk azonban |, esalddban, valamint hidnyzik az édesén érints  koz-
az ébredezo hazafias kotelességérzet kozszellemében s|gzellem a tirsadalmi életben. Torz vondsokbol all minda-
lassunk “hozzd elGszor tehdt a sziil6i kozos értekezések |keits. S hol tapasztalhatnok szembeszok6bb médon mind-
kérdésének térgyalisahoz. ezeket, mint az iskolaban ? Es ki veheti azokat kozvet-

Az a lelki sziikségérzet, mely a sziilékkel kozosen lenebbul észre, mint a tanit6-vilig. Ertekezletek targyavd
folytatando értekezesek<t léte51ten1 torekszik, engem igen |is ki tehetné aztilletékesebben, mint a tanitosag. Es még-
édekel. Ugy taldlom, hogy az sajatsigosan Gssze esik az|is azt kell tapasztalnunk, hogy a szilei értekezletek elé
iskolaszékek ellen élesitett és fokozatosan fejlesz- [a magyar nyelv tanitdsit és az irdsbeli dolgozatok meg-
tett ellenszenvvel. Azaz, mig egyrészr6l veszedelmet l4-|beszélését szdnjik, holott a sziil6k nem hivatott eldon-
tunk abban, ha a sziillok egyetemének képvisel6i velink |[t6i e kérdésnek s mell6zik azt, a min a sziil6k segit-
kitelességszeriien és hivatalos alakban érintkeznek ; ad-|hetnének. Figyelmen kiviill esnek az allapotok, a miken
dig masrészrél nem ‘tndjuk elfojtani magunkban azt a |segiteni, ha a sziil6k nem buzognak, veszélybe fog sod-
szitkségérzétet, hogy mi a sziil6kkel kozvetetlenul érint- | rodni valamennyi csalidi hagyomanyunk, erkolesi elviink,
kezzunk valamennyi tarsadalmi és honfiui erényiink.

Nagyon 1gaznak bizonyul br. Eotvds Jozseftink az a -~ Miért nem azokat az égeto bajokat emlegetlk tehat

v kel eszkozlendd tandcskozas érdekli és csabitja a tanito-
'ségot. S6t nemesak a tanil6sagot, hanem a kozépiskolai

tendrsdgot is fOl5UGbD. izdalja.
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ezeknek az értekezleteknek lelkes rendez6i, a melyek |
szemiink lattira pusztitjdk nemzeti jolétiinket s csokken-
tik jovonkhoz fiizolt édes reményeinket ? !

Bizonyara elbénitotta érzékeiket a mindennapi élet
égeté laza s az eszmények kiavultak az iskolai élet ke-
retéb6l is . . .

Sem fiainkrol, sem lednyainkrél nem beszélheliin
az elégedett lélek oromteljes szavaival. Errdl a fajdal-
masan szomoru val6sagrol gvéz meg benniinket minden
jogosan itél6 tényez6, mely ifjainkrol akar is, tud is és
hivatott is itéletet mondani. S mégis a tanférfiak nagy
szama nem mérlegeli ezen tiineteket; nem veszi lelkére
a kinosan hat6 panaszokat s mintha mindazoknak or-
vosldsa nem & red tartoznék,kozonyosen halad el a szam-
talan kétségbeejté jelenség mellett . . .

Vagy talan mi tévednénk, ha azt véljiikk, hogy eze-
ken az értekezéseken, ha mar csakugyan meg akarnak
valamit beszélni, hat a kovetkezG6 kérdéseket kellene
megvitatni?

Példaul : Mi az oka annak a tiszleletet mell6z5 ma-
gaviseletnek, a melyet napjainkban minden Iépten-nyo-
mon tapasztalunk ? Miért oly tunya az ifjusig a koteles-
ségek teljesitésében ? Kivaloképpen miért olannyira je-
lentéktelen fiaink kiizdeni akardsa ? Mi idézte el6 szor-
nyiiséges kozombosségoket a szabadsig, egyenlGség és
testvériség magasztos elveivel szemben? Miért jarnak a
gyermekek annyira pontatlanul reggelenkint az iskoldba ?
Miért nem fogadjak el intézeteink az édes anydk bizo-
nyilvanyait igazolds esetében? . .

Ellenérzik-e a s:iil6k gyermekeiket az engedelem
nélkili eltdvozds, vagy nem pontos hazatérés eseteikor ?
Ellenérzik-e gyermekeik olvasmanyait? Miért, hogy oly
altaldnossa tették a sziilok még apr6 gyermekikre nézve
is az operetlek ldlogatasit ? Lehetne-e azon segiteni, hogy
tanul6 gyermekeink megjelenése az iskoldban a tisztasag
kovetelményeinek jobban megfeleljen ? Helyes-e az, hogy
jobbmoédu lednygyermekeink ékszeresen jarnak az elemi
és polgari iskolaba ? Helyes-e az, hogy ezek a gyerme-
kek ma mdr altaldban csokoladé-szeleteket tizéraznak s
a kenyér és zsemlye-fogyaszstds gunytargyava lett ? .Mi-
képpen lehetne a tizorai étkezést, a menynyire az szik-
séges, okszertien rendezni? Miként miikodhetik kozre és
kell kozre miikodnie a csalddnak a kirdnduldsokban ?
Nem leketne-e a lednyok tovdbbképzé kézimunka-tanfo-
lyamat az egyes tizletek sziikségleteinek kielgit6 forra-
saiva tenni?

Nem folytatom tovabb kérdéseim 0Osszehalmozasit.
Kovetkeztetheti t. szerkeszté tur, hogy arkusokat lehetne
teleirni azon kédésekkel, a melyeket a sziilei konferen-
cidk haszonnal targyalhatndnak. Lathatja t. polgdrtdrsam,
hogy még csak nem is érintettem : a valldsi, hazafiiui ér-
zelmek, emberbarali szeretet és szépérzék fejlesztésének
szilkséges megfigyelését. Azoknak a nélkiilozhetellen ut-
ravaloknak a lelkiismeretes szamba vételét, a melyek
nélkil sem a csalddi boldogsdg nem lehet hosszu életii,
sem a tarsadalom békéje nem lehet tartos, sem a haza
fiiggetlenségét nem lehet kivivni és megtartani. Pedig
ezek a kérdések is mintegy epedve és esengve kérnek
benniinket, hogy vigyilkk Gket a szillei elmék és szi-
vek elé . . .

De hat ki vigye oda ?! . :

Olyak vagyunk, mint a formaba esett féreg. Azt
hiszsziik, nincs élet a német nyelv kikiiszobolése és a
magyar nyelv tokéletesebb oktatdsdnak kérdésén Kkiviil.

Tanfeliigyel6ink egyetlen egy értekezletet tarlottak

s annak is a magyar nyelv oktatdsa az elemi iskolaban
volt a legf6bb targya . . .

(Szegény Lengyelorszag,, neked is volt ilyen szo-
moru id6szakod, a midén senki sem akarta vagy nem
tudta megérteni a nemzeti nagy érdekek igényeit !)

A sziilékkel kozosen tartand6 értekezletek eredmé-
nyeinek én tehdt nem o6riil6k. Elhibdzotlnak tartom a
czélt, a melyet eszkoziil valasztott téleleik megvitatasa dl-
tal az illeték maguk elé kitiiztek. Bizonyilja ezt az a ta-
pasztalat, hogy ezek az értekezletek senkit sem melegi-
tettek fol. Senkit sem utaltak a magaba szallasra. Irany-
elveket nem nyujtottak. Eszméket nem kolesonoztek. Ed-
digi eljardsdnak megvaltoztatdsira senkit sem buzditot~
tak fel. Nem szaporitottdk a nevelés tényezéit s nem ha-
tottak meg annyira senkit sem, hogy annak valamelyes
tiinetét megérezhetné az iskolai vagy tarsadalmi élet, az
erkoles vagy a haza. ‘

Az ily érlekezleteken, megvallom, tobb érommel tud-
nam {dvozolni a feliigyels tényezéket. Az 6 emberi és
hazafias érzéseiknek kellene az ilyen Osszejovetelekben
megszolalni. Nekik kellene litniok mindazon hidnyokat,
a melyek egy eszményileg boldog csaladi, tirsadalmi és
nemzeti életh6l, annak megvaldsithatdsabol még hidnyza-
nak ndlunk. Ugyanezért 6k volnanak hivatva .arra, hogy
mindazon mddozatokrol gondoskodjanak, a melyek azon
eszmények felé eszkdzeink lehetnek. Ez lenne az a ko-
z0s egymdsra halds, a mely lelkesitene benniinket a si-
ker legédesebb s egyszersmind legedzébb érzéseivel.

A lanczolatossagot kultur-munkakban, a figyelmet a
nemzedéket ill6 sziikséges erkolesi tGkéinek = megszerzése
irdnt csak ugy érhetjiik el, ha mindenki tisztaban van az
6 munkakorével s azt lelkiismeretesen belolti. Erdekl6-
dik minden irant, de erejét szét nem forgicsolja. Vigydz-
uunk kell tehdt, hogy az iskolai konferencidkat a sziilék
korébe ne iiltessik at. — Kz az eredmény sem a
nevelés-oktatds tigyének nem hasznalna, sem az elismerés
jutalmira nem volna érdemes. 3

Az elsG tételre mézve t. Scerkeszt6 Ur, ez az én
szerény véleményem.

Dr Kerékgydrie Elek.

Az érzelem vilagabol.
(Nevelési gondolatok.)

Paedagogiai tételekben, tanitasi termekben, zold-,
fehér- s ir6 asztalokndl az imaszerii fohdszok : »Neveljik
a gvermeket Isten képére és hasonlalossigara !«

Kint a réten, benn a jar6kovon, beljebb a tudo-
many, mivészet csarnokaban forrongnak a kedélyek. Sok
sz6 — zokszé is — esik az iskolardl, az iskola élelérdl,
feladatardl. A falusi tuddkos varga szinligy axiomazik,
mint a nagyvarosi pallérozott elme. »Mi az iskola fel-
adata ? I« Az emberi ajak csak e koril mozog. A chau-
vinista, a naturalista, redlista, a szociologus, az idealista
elmék egyre-mdsra toprengnek s maguk karméaba szeret-
nék kaparintani az iskolat. Uj utasitdsok, rendeletek kel-
nek utra s betérnek a hegy mogouti fehér hazikoba is.
Az axiomdk, a honmenté axiomak korszakaba léptiink.

»Az iskola a tanité.« A tanit6 humanus ember.
Igy az iskola feladata: a humanismust onzetleniil szol-
galni. Mi a feladat ?! A humanus érzések felkeltése, ne-
velése, fejlesztése, terjesztése. Az iskola az érzelem vi-
laga. Ismerniink kell az érzelmek melegigyat, keletkezését,
fejleszt6 erejét, hatasat, oda kell torekedniink, hogy
ezeket fejleszsziik, nemesitsiik. A sziv uralmat kell allan-
dgsitanunk ugy, hogy a szi/ az észszel harmonikusan
miikodjék. A foldi angyalkdk szive puha, mint a viaszk.
S valoban ezen gyonge csemeték formdalhaték is az Isten
képére és hasonlatossigira. De — ime a »de« minden-



nél eléfordul — a csalddi ferde nevelés megakaszija a
neveld joravaldé munkdssigat. A csaldd érzelmi vildga
sokakndl elfajult. A sziilo és a nevel6-tanité ulja nem
mindig parhuzamosan halad6, futd, néha hatalmasan
keresztezGdik s akkor a jO, a nemes, a szép rendesen
bukik.

A csaldd magaviselelével néha teljesen rombadonti
a lelkiismeretes neveld-tanitd legszebb mivét. A példa
bémulatos mester. A sziil6 példéja sok esetben bdmula-
tosabb hatdst gyakorol a gyermek lelkében, mint a
szivvel-lélekkel, igazsiggal neveld-tanité egész marty-
romsaga.

A gyermek kornyezete! Ez az archimedesi sark-
pont. Ha a gyermek kornyezetében csak jot, csak neme-
set, szépet lat: kebelében a jO és szép, nemes érzelme
langra lobban — (az érzelem lang, melyet gerjeszteni kell,
agyontaposni biin) és a neveld tovdbb gerjesztheti a jo-
tékony langot, tovibb a magasabb régiokba, — (vallasos
érzelem, honszerelem érzelme, rokonszenv, szépérzelme
sth.), a koznapisdg kodos, néha fortelmetesen rit koréhdl
folszall a szépnek orszagiba s akkor a falusi iskola is
lehet a szép, a miiremek szentelt temploma . . .

Neveljitk a jonak, szépnek, magasztosnak a kép-
zetét a gyermekben mdr a csalddi tizhelynél. Bekopogtat
a hazba egy rongyos, toprontyos, szdnalmas alak. Gya-
koroljuk konyoriiletességet magunk, a gyermek is gya-
korolja. Legyiink szivben és kiilsében joOk, a gyermek is
j6 lesz.

A gyermekben a jonak, nemesnek, szépnek képze-
tét ne wudomdanyos alakban neveljiik, hanem az élet ér-
dekessége, valtozatossdga szerint.

Mi a legnagyobb miiremek a viligon ? Maga a ler-
mészet. Legylink természetesek. Ki a mivésze e miire-
meknek ? A mindenhatd, mindentud6. Isten. A ki az ész
viliga mellett Istenben hisz és remél : annak lelke szelid,
nyugodl, békés, az az élet nehéz keresztjét elviseli sze-
liden, nemesen.

Az emberi kebel szenvedélyek, vagyak, indulatok
mihelye. Eredend6 biinok ezek ; a vér biinei. Veszélyben
az ember erkolesi élete, ha ezen Kkiilonleges érzelmek
tapot nyernek, ulba igazitdst litnak. Pedig a csaladi tiiz-
hely sok esetben kohdja az emberi rit szenvedélyeknek.

Az iskola a humanizmus szolgdja s ezért teljes
emberré kész nevelni a teremtés korondjat. Harmonikussa
teszi az ész és sziv miikodését, nem hanyagolja el egyiket
sem a mdasiknak rovésidra. Mit ér az ész, ha k6kemény a
sziv, ha sotétben tévelyeg az ész kamrdja ?!

Sziil6, nevel6 legyen erényes. A gyermeki szivet
el kell készileni az erényre, mar pedig erény nélkiili
mester kontar mester. Itt »Roma elvész, rabigdba "gor-
nyed.« Az erényre valo elGkészitést nemcsak a sziil6i
héz, nemcsak a nevelg, hanem altalaban a kozintézmé-
nyek s legféképen a sajté gyakorolja.

Erkolestelen sajto temetGje az erénynek. Napjaink-
ban annyira felburjanzott az erkolestelenség dudvaja,
mételyes virdga, hogy borzalommal néz a johivé a kozel
jovébe. Nyilvanos intézményeink a szinhdzak is annyira
hdodolnak a meztelenségnek, hogy nincs tdvol az &ltald-
nos erkolesi esdd.

Fekete feln6k ezek a magyar égbolton A falusi
csepiiragok is erkdolestelen frivolitdsokban utaznak. A gyer-
mek kedélyviliga rendkiviil érzékeny, fogékony a bana-
litisok irdnt s jaj nekiink, ha a gyermek szivtiikrét be-
mocskoljak a kontédrok.

Tény, nyilvdnos életiink az érzelmekre nem hat
nemesitéleg.

Téarsadalmi viszonyaink gyokeresen atalakulnak : az
az iskola legyen ama szentelt berek, hol a nemes érzel-
mek gyongéd apolasra taldljanak. Ne legyiink elkérgese-
dett realistak, jéghideg szobrok, kik eldtt a sziv hidba
zokogja el panaszait, hidba ontja fajdalmas konyeit.
Sziilok, legyetek ©nfeldldozd nevel6i szivetek magzatjai-
nak. Hidnyosan nevelni az érzelmeket, czéljat tévesztett
dolog. A kisdedeket értelmileg képezni, tulnyomoban az
észre hatni : szdraz, haszon nélkiili munka. A szdraz
tanitas * (régi dolog) nem ébreszti a tanulni vdgyast. A
baratsagtalan, mogorva sziil6tél fél a gyermek. Néméva
lesz. Bujdoséva. A rideg szivii, zord, zsarnok nevelG a
gyermek réme. Szivhez sziv szdljon. A melegen érz6 sziv
a gyermek szivének szikrdjat is gyulasztja.

A szunnyadé, jO érzelmeket csak a dobog6 sziv,
atyai tekintet életre szdlithat.

Hol komolyan figyelmeztetni kell, maradjon el a
fenyités. Keserii csalédds az eredménye a zord parancs-
nak is. A gyermeki sziv bezirkézik s lakatjara nehezen
taldl ra a fagyos szivii neveld, szil6.

Tudjatok mi a kényszer? A kozonyosség, csalfasig,
dlszenteskedés szolgdlatkész katondja. Félre a kényszer-
rel! Csak a legsotétebb Afrikdban jarja a rabszolgai
kényszer.

Kényszeritsd a gyermeket a hazaszeretetre ! Hazajat
nem- szereté polgarava fejlédik.

Kényszeritsd a magyar beszédre az idegen ajkut!
Gyiiloloje lesz a magyarnak.

Méar pedig a magyar nevelében ég a magyar chau-
vinista lang, ldngol6 honszerelme altal tori a legnagyobb
Jégtorlaszokat is. De csak csinjan, ég6 szeretettel, lanka-
datlan kitartassal, helyes neveldi tapintattal.

Az érzelmek két leghatalmasbika a honszerelem és
a ‘vallasos érzelem.

Ezen két érzelem novelésére, fejlesztésére, nemesi-
tésére forditando a legkivalobb gond. Mi a haza ? Szent
név, 6sok pora, bolesénk, élteténk, temetdnk. Rogzitsiik
ez axiomdl a gyermek lelkébe, nemcsak a fiuéba, de
killonosen a ledny lelkiiletére hassunk, mert idével a
leAnyb6l anya lesz, csecsemGje pediglen az. anyatejjel
gyvarapodva, az anyatejjel szivja az anya legbens6bb lelki
tulajdonségait.

Németajku anydm volt. S tejével mégis magyar
vért sziviam. Altat6 dandm a Kossuth-néta volt. Azanya
meséje 1848-iki dicsd honvéd tények csoddja volt. Anyam,
apam akaratdbo6l szakadltam el a szal6i haztol magyar
szora, messze a magyar testvérek kozé. Ime az anya
hatalma, az anya csodds, bivis ereje. Magyar anyakat
neveljink s a magyar honszeretet oltira dicsG, sugaras
leszen.

A haza rokonérzelmii népek egyeteme. Egy csillag-
zat, egy égboltozat alalt éliink, munkdlkodunk. A gyer-
mekben ébreszszitkk fol a szunnyadé rokon érzelmeket.
A sziv érzelmeiben él. A gyermek gyamolité kezekre
van bizva. A gyamolito kéz ne legyen mostoha kéz. A
szeretet rokonérzelmet sziill. A gyermek latvan, tapasztal-
van szeretetiinket — »>Szeresd felebaratodat, mint ten-
magadat« czifra czafrangnak nem nézi, hanem szivébe
zarja e krisztusi jeligét s e szerint él, jovGjét dllapitja.
Ne legyiink ellenszenvesek. Az ellenszenves ember a sziv
hohérja. A ragadozd, birvagyé ember nem szereti hazajat.
Nem tud az ilyen kozmopolita a kozoromben, kozfaj-
dalomban részt venni, mert hiszen: csak egoista dromben
gyonyorkodik, egoista fajdalomban marczangolja testét-
lelkét.

Sok a kivandorlo, hazdjit elhagyé. A kit a kiilfold
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kolonidi, a déli lenger zdlonyai inkdbb érdeklik, mint|jiikk a gyermekeket az Isten képére és hasonlatossdgirac

a haza allapota, valsaga, joléte; ki szivesebben olvassa
Guinea, Labrador vagy Kamecsatka torténetét, foldleirdsat,
természeti csodait, mint a haza topografidjat, torlénelmét ;
ki inkabb lelkesedik az angolok czukor iltetvényei, gyar-
matai, Perunak elatkozott kincsei, Ceylon gyémant-telepei,
Szibéria czobolyvadaszala irdnt, mint a haza foldmivelési,
kereskedelmi, ipari, mivészeti, kulturdlis haladasa irant;
ki lelkesedéssel, kitartdssal ulazik az északi vagy déli
sark felé, de a haza foldjét tauulmanyozni, természeti
kincseit unalmasnak tarlja; egyszoval ki szivesebben
beszél a hottentottak foldjérél, mint a magyar hazarol :
az ilyen kaliberii ember bizonydra a magyar kullura
legalacsonyabb fokan &ll, ennek hazafisaga szora sem ér-
demes Ez a kozmopolitizmus tarka ollozetii lovagja. Ez
az én meggyozddésem. Az ilyen ember honfi névre sem
érdemes.

S hdnyan vannak, hdnyan vollak ilyenek ! Ime a
hazaszeretel érzelme parlagon hever sokakndl. Nem az
iskola volt az okoz6ja a sziv elvadulisinak, hanem a
kornyezet, a fagyos, dermedt sziv, igen az érzelmek el-
fajultak s a birvadgy, haszonlesés, ragadozas ordogei mar-
kukba nevetve, magdval ragadjak a szegény vergddot,
ki valoban sajndlatra mélto alakja a tarsadalomnak.
Testvéri egyetértésben, szovelségben éljink, akkor az
erények is megsokasodnak. A palola ura ép oly jo indu-
lattal viseltessék a nevelés szenlegyhdza irdnydban, mint
a nadfedeles héaziko lakoja.

(saldd és iskola. Rokon-hangzasu fogalmak. Az
életben nem azok. A csalidban a vallisos érzelem virdga
nem apoltatik s ha igen, akkor egyoldaluan. Felekezeti
szempontbdl. A vallds az erkoles alapja. Vallisos érzelem
nélkill olyan az ember, mint virdg levél nélkil. A gyer-
gvermeki kedély koran érdeklddik Islen irant. Nagyon
fogékony a vallisos érzelmek beplanlilasara; ismertessiik
meg hat a Mindenhaloval gyongéden. gyermekiesen s a
vallasos érzelem virdga gyokeret ver lelkében sigy késibb
a rut szenvedélyek, emberi indulatok nem rombolhatjak
szét kebelének szentegyhazat.

Imadkozik az anya Kezétl osszekulesolva szelid te-
kinteltel, megdicséiilt arczczal hivja segilségil a jo, az
igazsagos Istent. A gyermek latja az elérzékenvedést, litja
a magaszlossagol, hallja az ahitat dallamdt : ellenallhatat-
lanul magdval ragadja Gt a nemes példa s az ébredezd
erkolesi érzelem élénk, erds és nemes lesz.

Ime a valldsos érzelem felkellGje, ébresztGje, fen-
tartdja, apoldja szintén az anya.

Az anyék kezében van a tdrsadalom sorsa. A -
lyen az anya, olyan a csalidja. A csaladok egyetemes-
sége pedig az orszag, a haza.

A nevel6-tanit6 tovabb folytatja a j6 anya munka-
jat. A nevel6 példaja is vonz. Legyen a nevel6 a jim-
borsédgnak, erkolesi méildsagnak, erénynek éldképei : hadd
épiljon, példdjan nemesedjék az ifju nemzedék.

Legnemesebb torekvésiink hajolorést szenved, ha
betii szerint tanitjuk a vallist. Mar a régiek mondlék :
»a betii 0l, aszellem éltet.« Ha a gyermeket csak KkiilsG-
leg oktatjuk a valldsra, a szive parlagon hever. A vallis-
oktatds vallasos érzelem nélkil életlen eszkoz, gépiesség,
Isten nélkiili machinatio.

Uzsordskod6 06nosok, hazatlan profélak, alutakon
bujkalé népvezérek vallasos érzelem nélkiil, mint az ut-
széli szerb tovis, hazaszerelet érzelme nélkiil, mint a
megbélyegezett Kain utédok, jarjidk a maguk altal kiko-
vezett Golgothajukat.

Nevelok | A vilag altal elfogadott axioma: »Nevel-

csak akkor élni fog, ha nevelési rendszeriink természetes;
Gszinte és szivbol fakadd lesz.

A rendszerek emberek miivei ugyan, tehat halandé
miivek ; azonban a sziv szava Orok szo.

Deak Ferencz valéban a haza bolese volt. Tole
erednek ezen szives szavak : »A ki masok oromein, sze-
rencséjén orilni nem {ud s a ki mésnak szenvedéseit
részvéllenséggel nehezili, az nem érdemes, nem nyer
szerelelel masoklol, mert a szeretel csak szerelésnek le-
het jutalma.«

Ime a mi nevelési rendszeriink alapja. Az alapJa a
szeretet. A kokemény sziv is felligyul a szeretet napja-
nak sugaraitol, felligyul, ha hosszabb idén 4t meglengette
a szeretet napja.

Rapsodikus sorokban gondolkoztam a nevelésrél.
Ujdonsagot nem mondtam, hanem — ugy gondolom —
a ki kitartoan kiizd a nemesért, a joért, a szépért a jo
és nemes fegyvereivel : el6bb-ulobb sikert arat.

Az idealizmuz napja kozeleg, az eredményesség koz-
katondi is hadsorokban &llanak, kiizdenek az ember jel-
lemek tiszlasagaért egy ujabb, tisztabb korért, mert a
mai kor nem tiszla, sok eredendd biine van.

A csaladi szenlély romokban, a tarsadalmi érintke-
z6és megméregezve, az allalinos emberi jolét veszélyben,
szellemi elaléltsdg minden téren : kiizdeniink kell egy
jobb korért, egy szebb, tiszldbb jovéért, mert az orszag
talpkove a tliszta erkoles s ha ez eld6l, sRoma elvész,
rabigaba gornyed. <

Igaz nevelés. JGjjon el az orszagod s a haza fényre

dertil. Murdny: Ide.

.
e —

Az akarat embertani és neveléstani szempontb6l.
Lederer Abraham.
(Folytatas.)
VIl. Az erkolcsos jellem és akarata.

Azt mondjak rendesen: A szilard akarat a jellem
kozponti ereje. Vizsgaljuk e mondat igazsagat. Mit érliink
erkolesos jellem alatt ? Jellem alall az érzés, gondolkodds
és cselekvésnek allhatutossigat és koveikeactességét érljiik,
melyet tudalos indokok inditanak és tudalos clvek vezelnek.

A ki mindig csak erkolesos, kozhasznu, huménus
czélokat iz ki maga elé, ezek elérésére csak a leghol-
csebb, a (Orvény altal megengedelt eszkozoket vdalasztja,
ezen czélok Kkitlizése és eszkozok valaszlasa alkalmébol
leginkdabb az altruist/kui indokok altal vezérelleti magat,
ezek alapjan elhatirozza magat és e szerint cselekszik
is: arr6l azl mondjuk, hogy erkolesileg jo jellem.

A ki a czélok kozL az Onzés, az erkolestelen czélok
képzeteil elnyomja, ki a torvénytelen eszkozokel visszaula-
silja, az aljas ellenindokok -— a pénzvagy, hiusag, élve-
zelvagy, az érzéki ingerek és indulatok folott uralkodik,
aki a rosszra vald kisérlésnck ellentallani képes, a kinek
batorsdga van a faradlsigokal magiara vallalni, legydzni,
minden akadilyozé szenvedély fololt uralkodni ¢és mindig
elég munkaerGvel, munkakedvvel, bilorsiaggal ¢s kész-
séggel bir elhatdrozasanak valositéasara : az erkdlzs. jellem.

Mi sziikséges tehat az erkolesos jellemhez?

Az erkolesileg jo jellemhez szikségesek: meleg,
erkolesi érzelmek mint indité okok, erds, viligos képze-
tek és tetterd.

Az érzelmelk nagy szerepel jitszanak Minden ember
kellemes és kellemetlen érzelmekkel bir, melyek sajat
dllapotdra, azutan olyanokkal, melyek sajat személyére
vonalkoznak, pl. a hatalomra, gazdagsigra, Kkitiintetésre ;
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tovabbd olyanokkal, melyek csalddja, hazdja, az emberi- | tdrsasigban a példa és szoklatds, az olvasis, tapasztalat,
ség jolétére és végil oly érzelmekkel, melyek Istenre és.

a szépre vonatkoznak. Az erkolesos embernél mindezek
fellépnek, de az ulobbiak tdlstlyban vannak, ezek a leg-
hatalmasabb becsériékkel birnak és a képzelekkel paro
sulva zsinormértékiil szolgalnak. A felebarit a haza
jolétének elomozditasdban, a humanus erények gyakorldsa-
ban, az arvdk és Ozvegyek, a szegények és szerencsélle-
nek lamogalasdban, a kozmivellség, a kozerkolesiség
terjesztésében, szoval erkolcsi cselekedelekben, tettekben
a sajal boldogsagat is talilja. A magin- és kozérdekek,
a kotelességérzet, az onbizalom — mindezek az erkolesos
jellemet szintén tetire indiljak. Ezek az 0szlonrugok, in-
dokok. A czélok, az eszkizok, a vdlasstd, az észnek ered-
ményei — mindesck mint ontudatos képzetel: 1épnek fel
63 csak a legerGsebb képzet, a legmelegebb becsitélet
lesz képes a mozgdsi idegekel tevékenységre hozni, cse-
lekvényt eredményezni. Szeretet, megfonlolis és tell:
ezek a jellem 3 fontos tényezii. A kirdlyi kolto azérl
mér a zsoltdrban is igy imadkozik : »Adj nekem tiszta szi-
vet és ujils bennem becsiileles ¢szt.« — Es Virchow, a
vilighirii természetbuvdir azt mondja: »Minden cselek-
vényben torvényszerii, a tesl bonczlani szervezele allal
sziikségességgel korldlozott lefolyds uralkodik ¢s az érzés
és gondolko.as mellett méy cyy kilon szellemi erét. mint
pl az akaralot feltéte’ezni: épp oly felesleges mint mey
nem engedheli. «

Az erkolesos jellem csak lassanként fejlodik és csak
a férfitol, vagy a felndlt niL6l lehet kovelelni, hogy er-
kolesos jellemii legyen ; mert ez nemcsak az alorokolt
testi, szellemi és erkolesi tehetségekldl, az egyéniségldl,
hanem, mint mar mondtam, az &polastol, példaadastol,
a sok évi tarlos szoktaldstol, a gyakorlaslol, az oktalds-
16l, a kornyezettél, a korszellemldl, az alkalomtél is figg.
Nagyon helyesen ¢s szépen mondja Goethe: :Csendes
maganyban fejlédik az értelem, vilagi zaj kozolt onallo
jellem. « i

A jellem tehal nemcsak az oroklés, hanem a ne-
velésnek is okozala. A milyenek az okok, olyanok az oko-
zatok is. A jellem tehdl a kolesonos oki viszony torvé-
nyének is ald van velve

Ha az ember agyvvelGje nem elég erds arra, hogy
az érzési idegek ingereil a mozgdsiingerekre dthelyezzék,
ha az izomérzék clgyengiil, az izmok mar a legkisebb
mozgds utan elfdradnak, az ember gyermekkoratol férfi-
koraig mindig csak 0nzé cselekvéseket, gaztellekel, a
karorom, boszu, hazugsag, penzvdgy, lopds s rablds rossz
példait maga el6tt lilta, az ezen rossz szokdsok uldnzasa
altal szivét eltompitotta minden jO és nemes iranl, a
torvényeket, az erkolcsos szabilyokal nem ismeri: oly
emberb6l erkolesos jellem nem vdlhatik, tehdt nem az
akaraltol, hanem az aloroklés- és a nevelésidl, a gon
dolatkor, az érzelmek mindsége, mennyisége és erejélil
fiiggnek az ember jelleme, tulaj lonsdgai.

Az emberi jellemel tehdt az emberi cselekvésekrdl
ismerjilk meg; és ambar errdl egy késébbi fejezelben
fogok szolani, mégis mar most mondhatom, hogy cselek-
véseink — érzelmeinkl6l és képzeleinktdl fiiggnek.

De ezeket csak az tudja, ki a szivet és vesékel
vizsgdlja : a jo Isten.

Az emberi jellemet killonosen akkor lehet megbi-
ralni, ha veszedelem, belegség, indulat, szerencséllenség
vagy nagy szerencse, avagy halalmas kisérlés idején az
ember cselekvéseit, magaviseletét megfigyeljiik.

Az ember jellemének helyes megbirilasira a leg-
Jjobb eszkoz, ha az illetd testi szervezelél, nevelését,

foglalkozds és a korszellem ‘dltal fejlédik.

Ha a nagy emberek és hésies ndk életrajzait olvas-
suk, azt taldljuk, hogy a fenlnevezelt tényezék jellemiik
képzésére befolyassal vollak. :

Az erkdlesos jellemnél az erkolesos érzési és moz-
gisi képzelek a legszamosabbak és legerdsebbek és lelke
kello. idében oly allapotban van, hogy a jotevés és a
rossznak kerii/ése nala majdnem onkényteleniil torténik,
majdnem mint reflexmozgds nyilvanul. Istenben vald bi-
zalom, a lelkesedés, a meggyGzidés, a nemes érzelmek,
erejének Onludata, kolelesség érzetle, a szoklalds és gya-
korlas kovetkeztében oly erdsen lépnek fel, hogy az el-
hatdrozds roglon, Oszlonszeriileg torténik. Mid6n a rémai
német csaszir a birodalmi gyilésen Luthertol a vissza-
vonuldst siirgidsen és szigoruan kovetelte, Luther utolsé
szavai voltak : »Itt allok, nem (ehelek maskép, gy se-
gilsen engem Istenem !«

Minden nevel6nek azért szem el6tt kell tartani
Pauer J. »Ethika delerminismus« czimii mivében olvas-
halé megjegyzésél :

»A mordlitds és inmoralilds szorosan 0¢ssze van
néve egész substantiankkal, egyéni, physikai és szellemi
organisationkkal és melvekben gyokerezik az emberi
tarsadalmi viszonyok sziilte faktorok : az dllami institutiok
csaldd, egyhdzi inlézmények és egyes physikai befolyasok
altal, habdr hosszabb id6 alatt, de mégis modosithato
organisatioban. E tényezdk kozbenjoliével alakul és fej-
I6dik a charakter, mint a moralilds egyik alapfeltélele,
amint hogy 6k szolgdllatjak az inditd okokal, motivamo-
kat is a mordlitds masik alapfeltételét, melyek a charak-
tert teltre ingerlik.«

Es éppen azérl az erkolesos jellemek nem egyenlik.
E . kozlemény elején az  erkolesileg jo jellemrdl idedlis
képet adtamm; de a tdrsadalomban alig lehet ily ethikai
jellemet taldlni. Mar a biblia mondja: »Nines a foldon
oly jambor ember, a ki mindig csak jot lesz és soha
bint nem kovelelt el.« Azért az erkolestani jo jellem
mellett meg kell kiillonbozletni a lélektani jellemet. Az
emberek kiilonboznek egymastél a véralkat, a gondo-
latok, az itélelek viligossaga és szama, a nevelésre nézve
és mert a természetben nincs tokéletes egyenldség, azért
minden ember kiillon egyéniséget képez.

Az egyik hdsies, a masik lagyszivii, a harmadik a
hallgaldsi jellem, de azért mindegyikrsl mondhatjuk, hogy
erkolesos elvek szerint cselekszik és boldogabb volna az
emberi tarsadalom, ha ezen kiilonféle erkolcsos emberek
nagyszamban volndnak talalhatok. Azonban a figyel6
emberbaratot fajdalommal érinti, hogy az erkolesileg jo
jellemii emberek szidma csak kevés és sokkal tobb az
erkolesileg rossz jellemii ember, szoval, hogy az emberek
nagy része allaliban a gyenge jellemii vagy a jellemtelen
emberekhez tartozik. E szomoru jelenségek okainak is-
mertetése 6s lehetGleg elhdritasa legyen a kovetkezd fe-
jezel feladata.

(Folyt. kov.)

o —

EGYLETI UGYEK.
Az 4ll. tanitok orsz egyesiiletének vilaszimdnya
a taniloi fizelések rendezése targyiban Budapesien gyiilést
tarlott :

Elnok Kozma Laszl6 volt. Tomesanyi Janos beszamol az
all.. tanilok fizetés-javilasa kérdésében. Elismeri, hogy 25
év alalt anvagiakbaa elére nem haladtunk, s6t a nyug-
dijban hatrafelé mentiink ; mégis bizodalommal néz a

kornyezetét megismerjitk ; mert a jellem a csaladban, a 'jovébe, mert az orsz. egyesilet felderité munkissiganak



vredménye kétségtelen. Wlassics miniszter josiga, az all.
tisztviselok kongresszusédnak ismeretes parlol hatdrozata,
a Kkoltségvetés, a pénziigyminiszter igérele bizlositanak
arr6l, hogy kérelmiink teljesitése elkovetkezik. Ezért egye-
16re a varakozasi allaspont elfoglaldsara int s ha kedve-
z6tleniil intézkednek, akkor van helye azon orszdgos moz-
galomnak, melyetl némelyek mar most siirgetnek. Haté.-
rozati javaslata a kovetkezd :

1. Mondjunk koszonetet Voros Laszlo, Benedek San-
dor kongresszusi elnokoknek ; Wlassics mmlszternek‘ s a
korméanynak, a mely a blzottség altal benyujtott memo-
randumot meghallgatta.

2. Az egyes testilletek kerestessenek meg, hogy ne
kiilon-kiilon, hanem az orsz. egyesiilet utjan fo]ytassak
az akciot ; az ellenkezdje erdforgacsolds.

3. Ha tigytink kedvezére nem fordul, a tlsztwselox
kongresszus mintajara a legnagyobb orszsédgos mozgalom
indittassék.

Nemes Sandor (Karansebes) szerint a javaslat el-
fogadasa a leszerelést jelentené. Erre sem okunk, sem
jogunk nincsen. Ha nem &mitjuk magunkat, hanem:beis-
merjilk, hogy nélkiilozziink és nyomorgunk s ezt szégyen-
érzetbdl takargatluk eddig is, akkor csalddunk irdnti ko-
telesség a mozgalom folytatdsa és az eddigieknél erGsebb
fegyverekkel valo kiizdés. Ki biztositott arrol, hogya fel-
vett 3 milliobol nekiink is jut? — Hasonld értelemben
szélalnak fel a szolnokiak s Bernad Lajos 6va int a le-
szerelést6l, nehogy az orsz. mozgalom meginditdsa késo
legyen. (Igaza van. Sz.)

Jozsa Daniel elfogadja a javaslatot azzal a mdédo-
sitdssal, hogy mondja ki a valaszlmdny minden pressi-
onalo czélzat nélkil : hogy a kilon-kilon kérelmezést
nem tarlja czélravezetGnek, végezze ezt az allami tani-
tok egyeteme. -

Szentgyorgyi Lajos partolja Jozsa mddositasit, de in-
tézkedé-t kivan, hogy a tanitotestiilelek az anyagi ligye-
ket tartsak allandé napirenden s hatdrozataikat az orsz.
egyesiiletnek kiildjék meg.

Kozma L. elnok azon kijelentése utdn, hogy lesze-
relésrél sz6 sines, Tomesdnyi javaslatait JOzsa modosi-
tasaval egyhangulag elfogadtdk. Egyhangulag elfogadtak
elnok éltal készitett azon kérvényt is, melyet az dll ta-
nitok nevében kiilon bizottsig fog a kozokt., pénziigyi
és az elnokminiszlernek atadni. Pontjai ezek : 1. A tiszt-
visel6i sorba valé felvétel. 2. Az oklevélnek az éretlségi
bizonyitvanynyal valo egyenldsitése. 3. Minden szolgdlat
beszamitasa. 4. Ot évenként szolgalati id6 ardnydban valo
el6léptetés. 5. Helyi potlék ott, a hol a v1szonyok meg-
kovetehk

A rendes tavaszi gyiilés targyai kozé felvették az
anvagi tigyeket fdtargyul, az ifjusagi egyesiilelek tgyét
és az orsz. bizoltsag altal kitazott tételeket 3 —3:el6-
adéval s Szenigyorgyi inditvdnyara hatdroztatott, hogy
ezek javaslalai el6zetesen kozoltessenek az értesitGben.

Kimondotta a valasztmdanyi gyiilés azt is, hogy ha
a hatarozat ujabb csaldédasokat fog hozni a tanitoségra,
a hazai tanitosdg egyetemét sorompoba szolitja s hagy a
késziiletlenség vadja ne érhessen, mar most felszélitast
intéz a tantigyi lapok utjan a tanitdsidghoz, a tomeges
belépésre buzditva mindenkit, ki a tanitosdg érdekeit
félti és azok elGbbreviteléért kiizdeni akar. Nemes oly
gyiilést akar, hol legalabb 2000 tanité vegyen részt; ezek
kétségbeejté kidltdsa tan elhat az illet6 férumig. Az &l-
land6 tevékenység érdekében a fiokkorok szervezését
stirgeti. Jozsa D. a gyiilés idejét akkorra 6hajlja Kitiizni,
mikor az utols6 kérelmiinkre valaszt kaptunk; a mme-
gvénként valé szervezkedésnek hive, de nem a kiilon
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koroknek. Tobbek hozzdszoldsa utdn az alapszabalyszerii
szervezkedés korok alakuldsa nélkiil mondatott ki.

Lamprecht a nyugdijrevisiot ajénlja a vilasztmany
figyelmébe ; ez is anyagi iigyiink.

A pénztéros jelentése szerint 944 4all. tanité 5234
koronaval tartozik annak az egyesiiletnek, melynek mun-
kassaga bizonzit a mellett, hogy iigyeink elémozditisaban
a legtobbet tehet. Az a kozony, mely a gyiilések kevéshé
latogatottsagaban, a nagy teenddk végzésére hivatott tes-
tilletek csekély anyagi pértoldsdban nyilvanul, lehet a
bizalmatlansag, a pessimismus kovetkezménve, de oly
betegség, mely nyomaban ott a halal.

Hatédrozottan oda kell torekedniink, hogy megnyer-
jik kozéletiink elGkelGségeinek, az egész miivelt magyar
tarsadalomnak rokonszenvét és tdmogatdsat, mert az &
segitségitkkel nem lesz nehéz a mi iigytinket, mely vol-
takép nemzeti kulturank iigye, diadalra juttatni.

VEGYESEK

— Budapesti levél. Budapestrsl veszem a kovet-
kez6 sorokat. Tiszt. Szerkeszld Ur! Az Orsz. Bizottsig és
az Eotvos-alap korébdl kér t6lem (udositast ? Az igazat
megvallva, mér nincs ehhez semmi kedvem ; oly irdny
kezd itt érvényesiilni, a melyben mi — a régi emberek
mar nem igen taldljuk fel magunkat. Ilyen pl. a > Népnevelok
Budapesti Egyesiileténeks feloszlatdsa ésa Kaszinoba vald
beolvasztdsa. Egynehany fialal ember ambici6ja és torek-
vése ez. Nagy egyesiilet kell, de hogy ez a jelen viszo-
nyok kozt majd csak papiroson lesz meg — ha ugyan
meglesz azzal nem torGdnek, csak pusztuljon a
régi. Szamitanak a vidékiekre és azt hiszik, ha most
fut-fat igérnek, ezek majd csak ugy ozonlenek az igé-
retfoldjére, a mikor sajat kis koriikben is ritka ma-
darak. Node majd olt lesznek a fGvarosiak egy szilig!
Adja Isten, hogy ugy legyen. A fialalsdgé a jove, tehat
lépjenek ki a kiizdélérre ; én boldog leszek, ha majd la-
tom, hogy j6 irdnyban haladnak és sikert aratnak. Igaz,
én nem vagyok baratja a tdlnagy egyesiiletnek; mert en-
nek miikodése mindig nehézkes és a mi torténik, vég-
eredményében mégis csak néhdny ember munkaja. Példa
ra a fovdrosi Tanilo-testiilet. A régi szereplé emberek
nem vesznek részt a jelen mozgalmakban, lassan mind
visszavonul, ha még tgy csufoljak is OGket ezért ;
nincs kedvilk méar sem tiilekedni.sem cziczazni. Péterfy
Sandor — mint tudja — visszavonult mindent6l és bar
az Eotvos-alap orsz. egyesiilet meghizasabdl egy igen eld-
kel6 kiildottség maradasra akarta birni, nem hajlott sza-
vukra, nem fogja lemonddsit visszavonni. Az Eotvis-
alapnak alig van 3000 tagja. Az Orsz. Bizottsdg tagjai
8300 Kval vannak hatralékban. Ez bantja az oreget. Koztiink
ismar az a jelsz6 — mondja : Kevesebb munka, nagyobb
fizetés. Igen, kérjiink oly fizetést, mely a tanit6i mun-
kanak megfelel, ehhez jogunk van; de legylink tanitok
nemecsak az iskoldban, hanem azon kiviil is. Ismerek ta-
nitokat, kiknek igen szép fizelésiikk van, de azért Taniigyi
lapot ne keressiink naluk. Nem tudom, a févarosi tani-
tok koziil hanynak jir a »Népnevelok Lapja<; de azt
hiszem érdekes eredményt lehetne konstatdlni. Arrdl is
értesithetem, hogy Lakits Vendel is megunta a 30 éves
haborut és az auguszlusi gyiilésen 6 is elhagyja az Orsz.
Bizottsagot, meg az Eotvos-alapot is. Bar jolesd, halas
orommel 6rzi keblében a tanitok jobbjainak irdnta nyil-
vanitott bizalmat és szeretetét, de nem bizik madr, elvet-
ték kedvét. Nem is csoddlom. Utébbi idében mar Ujviry
Bélat és Godz Jozsefet is bantjak. Pedig mindaketten so-
kat tettek a tanitdsdgért. Ugy latszik, bizonyos embe-



reknek ezek is utban vannak. Ha még ezek is vissza-
Iépnek, nagyon sokat vesztenénk. Irhalnék még a viros-
hazbol kiindulé mozgalmakrdl is, de ezt havgom mas
korra. Udvozli régi hive.

1 Denkler Gispir, paksi rom. kath. elemi finisko-
lai tanit6 februar ho 15-én, élelének 27. és boldog ha-
zassaginak 3. évében hosszu szenvedés uldn meghalt.
Ugybuzgo, tigyes tanito és jo kollega volt.

— Uj taniigyi lapok. Régi dolog, hogy az emberek
csak a maguk kdrin tanulnak. s ez leginkdbb a taniigyi
lapok dolgédban észlelheté. Ki tudnd megmondani, hany
taniigyi lap keletkezett 1867 6ta és hany bukott el hosz-
szabb-rovidebb vergédés utdn? Hdany szerkeszté-kiado
vesztette el oOnfelildoz6 munkdja mellett még vagyonat
is, nyomorba keriilt. En mint a »Néptanoda« szerkesz-
tdje mesélhetnék errél szomoru adatokat. Az elsék koziil
él a »Néptanoda« és »Népn. Lapja«. De élnek-e ezek is ?
Llnek de folytonos anyagi 4ldozalok aran. Es miért nem
tud Magyarorszagon ‘a lanigyi irodalom zolddgra ver-
g6dni? Taldan a tanitdosig nem érelt meg erre ? Dehogy
nem; a mi tanitésigunk legnagyobb része elég mivelt
arra, hogy a taniigyi lapirodalom fontossdgat elismerje.
Oka annak, hogy Magyarorszagon a tanildsig nem képez
Osszetartd testilletet, szét van tagolva felekezetek, nem-
zetiségek szerint és ezen folil minden egyes megye ta-
nitésdga ugy girdlja magat, mintha az orszdgban kiilon
orszagot képezne, teljesen speciilis érdekekkel ; oka to-
vabba az, hogy kap a tanilosig a kormanytol és a fele-
kezett6l is ingyen lapol; aztdn az, hogy szazbol 99
szegény, nagyon szegény, tehdt taniigyi lapot rendelni nem
tud, a jobb viszonyok kozolt él6k pedig tobbnyire nem
igen torédnek sem iskoldval, sem taniigyi lappal; végil pe-
dlga kormdny sajit iskoldi 'részére is inkabb az Urania
folydiratot és a P. Lexicont rendeli el megvételre mint
taniigyi lapot. Es mindezek daczira évrél-évre uj taniigyi
lapok keletkeznek, akadnak lelkes, bator tanférfiak, kik
készek szellemi és anyagi aldozatot hozni a haza ollaran.
Elismeréssel iidvozlom ket s csak azt kivanom, jussanak
mihamarabb ontudatra és ismerjék fel a helyzetet, még
miel6tt kés6. Azok az uj lapok, melyeket tiszt. olvas6ink
figyelmébe ajanlunk, a kovetkezdk : »Sopronmegye: Tan-
iigy«. Megjelenik minden ho ‘1-én és 15-én Sopronban.
Ara egész évre 6 K. Felelds szerkosztok Bir6 Samu és
Geleji Frigyes, kik jobb sorsra méllé buzgdsiggal dol-
goznak. — Ungarische Pidagogische Revue. (Revue Pada-
gique Hongroise.) Ily czimen folyéirat indult meg m. évi
oktéber hoban Budapesten. Ara 8 K. Szerkeszl6k Kemény
Fr és Szollosi J. — Nogradmegyei Tantigy. Eddig a
kir. tanfeliigyel6 adta ki hivatalinak értesitdjeként, de
megelégelte, ezentul azonban rendes taniigyi lap lesz és
a nogradm. tan. egylet hiv. kozlonye. Megjelenik havon-
kint egyszer. Ara 2 K. Szerkeszti Magyar Béla egyesiil.
titkar Inasz6 banyatelepen. — Tuniiyyi Erfesit. Megje-
lenik Veszprémben, mint az egyhdzm. r k. tanitoegylet
lapja minden honapban. Ara 2 K. Szerkeszti Gubicza
Janos.

— Szeretethdizi Nevelok Orszigos Egyesiilete
czimmel uj egyesiilet alakult a fGvarosban, melynek czélja
az arvak nevelésiigyét rendszeresen fejleszteni s az ed-
diginél biztosabb alapokra fekteni. Kivalo gondjit fogja
képezni az egyesiilelnek az drvahazi nevelok kiilon ké-
pesitésének tigye s ezek erkolesi, anyagi és tdrsadalmi
alldsinak emelése. Az egyesiiletbe, melynek ulapszaba-
lyait a beliigyminiszter mar joévdhagyta, eddig 24 hazai
Aarva- és szeretelhaz, illetve javilo-intézet vélette fel ma-
gat b4 taggal. Az ideiglenes tiszlikar most felhivja a ta-

gokat, hogy a végleges megalakulds czéljabol egybehi-

vandé kozgyilés idejére nézve nyilatkozzanak. E kozgyii-
lés foglalkoznék mar az drvahdzak belsé szervezésének
kérdésével s ezen inlézetek nevelGinek nyugdij-iigyével.
Az egyesiilet kolelékébe 1épni kivind arva- és szeretet-
hdzi; valamint javitéintézeti nevel6k ebbeli szidndékukat
ludassdk Somlyty Jizsef székesfGviarosi Mayer arvahdzi
igazgatoval, mint az egyesiilet ideiglenes elntkével (Buda-
pest, I. ker, Varosmajor-ulcza 31. sz.), hogy felvételok
eszkozolheté legyen s a legkozelebbi kozgyiilésre mar 6k
is meghivathassanak.

— »A jénai kurzus.c Freund Bernat nagy-bicsei
polgdriskola igazgald-tulajdonos a »Néptanoda« f. évi 8-diki
szamdban a »Tankonyv haszndlata« czimii czikkében
jobbra-balra kapkodvan belebotlott Conrad tanitoképzsk
szamara irt paedagogidjaba s meg nem dllhatta, hogy a leg-
ujabb: divat szerint egy oldal-rugist ne adjon azoknak, a
kik Jéndrdl szdlni merészelnek. Azt &llilja ugyanis ez a
nagy Németorszighan j6 nevii »magyar paedagogus« hi-
rében allo igazgato, hogy ha Conrad nevezett munkajat
magyarra leforditjak »szélesebb rétegekre fog hatni, mint
a jénai kurzus, melylyel oly nagyra vannak ndlunk «

Soha se szamilottam magamat azok kozé, a kik a
jénaiakért valami nagyon »rajongnak.< Ismerem Freund
Bernat tr stilusdt és okoskoddas moédjat. Most azonban
megakadtam. Nem tudom ki okoskodni: miféle 0ssze-
figgés van Conrwi konyve, meg a jénai kurzussal valé
dicsckedés kozolt. Ep olyan érlhelellen az a salto mor-
tale, a melylyel egyik sorban Herbart paedagogidjat di-
cséri, a masik sorban pedig a Herbart-féle irdny f6fész-
kében tartott sziinidei lanfolyamok értékét a piri-pdesi
»paraszt akadémidne« tartani szokolt téh tanfolyamokkal
allitja egyenrangba, mint a melylyel »nagyra lenni« nem
érdemes.

Azt sem tudom kik és hol vannak nalunk oly
nagyre a jénai kurzussal. Mivel azonban Freund Bernat
ur csipkedése a »Néptanoda-<ban jelent meg s mivel itt
ebben a lapban, tehdt »ndlunke< az ulobbi években ¢én
teltem leggyakrabban emlitést Jénarol, felkérem 6t : szi-
veskedjék kimutatni, hol és mikor voltam én ezekben a
»jénai kurzus<-sal nagyra ? Ne sanda wmészaroskodjunk
kérem, hanem beszéljink nyiltan és Gszintén. Ha nem
reim; nem is a »Néplanodd«-ra vonatkozik a pironga-
tds, tessék kijelenteni, kik azok, a kik olyan nagyra van-
nak ? Tamadjon olt és azokat, a kik erre raszolgaltak.

Mit tarlok én a jénai kurzusrdl, azt megirtam oda,
a hova kellelt: a nmélt. vall. és kozokt. miniszter tur-
hoz intézett magdn jelentésemben. Ez most mellékes.
Freund Bernit maga is volt Jéndban. Ismeri az elGadokat,
egyikkel-masikkal levelezésben is van. Ismeri az irdnyt,
ismeri az el6adas szinvonalit. Meg van benne tehdt a
kellék, hogy ne csak csipkedhessen, hanem targyilagos
birdlito! is mondhasson. Am halljuk ezt a biralatot. Eb-
b6l sokkal tobbet okulhatunk, mint az oldalvigdson vagy
a rugdalozdsokbdl. Igen, igen igazgaté-tulajdonos 1.
Toltsink ne hamisitatlan mihort, hanem tiszta vizet a
poharba. Téarjuk fel a hidnyokat és fogyatkozasokat Gszin-
tén és kovetkezetesen akar magyarul, akdr németiil irank,
akar hazai, akar kiilfoldi intézményeket tdrgyalunk. Ha
valakivel bajunk van, alljunk vele szembe. Ezt kivinja
az igazsdg, ezt a becsiilet! Hadd szoljék hat az a
csondes !« Pethes J

— Csak tvigy, mint ndlunk. Thorn vérosiban
(Poroszorszag) az iskolai hatosig rendelkezése szerint a
tanitok egyes csaladokndl csak akkor adhatnak magan-
orakat, ha erre a tanfeliigyeld engedélyt ad, de sajat

oszlalyukbeli lanuloknak fizelésért maganérikat egydlta-
liban nem szabad adni. — Magam sem vagyok a ma-



génoraknak,
ratja; de addig, amig nem adunk a tanilonak annyi
ﬁzetést amibdl csaladjaval tiszlességesen meg is élhet, e
mel]ékfoglalkozas eltiltisa merd lelketlenség.

— A tanitéoi okminyok hlteleswése A k0zokta-
t4si miniszter rendelkezése szerint a Kir. tanfelugyeloségek
a tanitoklol hitelesitési dijakat nem szedhelnek.

— A budapesti tanitotestiilet tisztikara. A G-

vérosi tanilOtestillel potvilasztasa alkalmaval megvélasz-
tottdk elnoknek Trajtler Karolyt, alelnokoknek Mousong
Gézat, Szabd B. Laszlot, tukdrnak ‘Hajés Mihalyt, jegy-
zoknek Mousong Istvdnt és Kemény Simont, pénztdrnok-
nak Dioszeghy Bélat és gazdanak Kiss lidebertet.
- — A népiskoldk V. VI osztdlyai. Népoktatdsi
tanintézeteink szervezetében a népiskolak V. és VI osz-
talyai kétségkivill a legszerencsésebb alkotds és mégis

mily. kevés teljes hatosztdlyu népiskoldnk van. A minisz- |

illelve az osztdlybeli ismétld. éraknak: ba- |
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kereskedelmi tanfolyamot végzett ng (? Sz.), hogy harmadéve..
a kereskedelmi miniszter a tanfolyamok szamat kényte-
len volt redukélni. (A kereskedelem terén azért még
mindig el6bb talalnak foglalkozast, mint a tanitéi palyan Sz.)

— A szabadkai tanfeliigyelo ieleutéséhi)’l Ada-
movits Pal kir. segédlanfeliigyel6 Szabadka varos koz-
igazgaldsi bizottsagiban elGadolt jelentése szerint a nép-
nevelés tigye kifogdstalan, a tanitdikar elismerésre mélto.
buzgalommal firadozik a magyarositis érdekében s e
tekintetben kiilonosen dicsérettel emlékezik meg Piukovich
Mariska tanyai taniténérél, a ki nemcsak helyes tanitdsi
rendszerével, hanem azzal is, hogy novendékeit. akik va-
lamennyien bunyevacajkuak, rovid fél év (? Sz.) alatt
teljesen megmagyarositotta s méltanylandé szép eredmé-
nyeket ért el. Javasolja. hogy nevezelt taniténét megjutal-
mazdis végelt terjeszszék fel a vallas és kozoktatasiigyi mi-

niszteriumhoz. — A kozigazgaldsi bizoltsag a javaslatot

ter e kiegészilG oszlalyok felallitasat vagy két év elolt'eoyhangulag és helyesldleg elfogadta.

elrendelte, de ugy lalszik kevés eredménynyel, legalabb,

— A yMagyarnyely tanitdsa masajku iskoliban“

arra enged kovelkeztelni a miniszler legujabb rendelete, ' czunu vezérkonw szerzdije ez ulon ludatja e lap olva-

melyben ulasitja a Kir. lanielug)eloket
allami és kozs.
vizsgalatot,
a meginlési eljarast. Es miért indilando fegyelmi . elja-
ras a kozs. tanitok és nem az iskolatartok ellen ? Vagy
azoknak nincs mar beleszolasuk ?

— A zemplénviarmegyei dll. tanitok akeioja.
A sdtoralja-ujhelyi all. el. iskolai tanito-testillet »A  se-
gesvari sz0zal viszhangjae« czimii felhivisdval a mozgal-
mat Zemplénmegyében is meginditotta s felhivasabdl ki-
folyolag /emplénvalmegyéne ,Osszes dll. lanilol nevé-
ben a segesviri karlarsakhoz a kovelkezd iidvozl6 atiratot
intézle : »A sitoraljaujbelyi ll. el. iskola {anitolestilletétol.
Kedves kartarsak ! Orommel tidvozliink benneleket, mint
kik helyzeliink javitasa érdekében a l\ed\ezmenyezo 1é-
péseket megtetiélek. Egyben hdlds koszonetiink nyivani-
tasa mellett kijelentjiik, miszerint a mozgalomhoz szivvel-
1élekkel csallakozunk, az egésznek mennél szélesebb kirben
valo publikdlasa czéljabol, a kovelkezo 1épéseket telliik : a
helyi lapok uljan felhiviuk Zemplénvarmegye Osszes all, |
el. iskoldinak tanitoil a mozgalomhoz valg csallakozdsra.
A Dbeérkezelt lelkes vilaszok alapjan, /emplénvarmeoye
Osszes all. tanitoinak nevében »Memorandume<-ban ter- |
jeszteltiik fel a kultusz Miniszter tr O Excellencidjahoz |
s a parlamenthez igazsagos és jogos panaszainkat. Lgyunk
hathatés tdmogatasira felkérliik megyénk Osszes or-
szaggyiilési képvisel(’)'it Végiil esatlakozasunkrol értesitet-
tik az elterjedtebb helybeli s févarosi ndpl- és lanigyi
lapok szerkesztGségeit, felkérve iigyiink szives partfoga- |
sara. Karldrsi szeretetlel maradtunk, Sitoralja-Ujhelyben,
1902. év janudr h6 15-én. Az 4ll. tanitotestiilet nevében
s megbizdsdbdl : Vagoé Gyula s. k. igazgald-tanito, Pa-
lasthy Kdlméan s k. tanilostiileti jegyzd..

— Tanitonoképzo-intézet mint a noi kereske-

hogy a hol az s()wal hogy miivének befejezd része, a IIl. kotet is meg-
V. és VL oszldlyokat a jové évre nem allilanak fef, az ' jelent és kéri a tanilo urakat,

haSDanak oda, hogy. az

iskolai tanitok ellen inditson fegyelml Jiskolai gondnol\sagok és lakolaazekek muvének eme ko-
a felekezeti iskoldk ellen pedig inditsa meg telét is. megrendeljék az iskolik konyvtdrai részére. E

kotet ara szinte 4 korona és a szerzénél : Gramma Dome
Biharvarmegye Kkir. sevédtanfeliigyel('ijénél rendelheté meg

i Nagyvaradon A mi elsé kotete mar 3, a masodik kotete

mar 2. kiaddst nyert, a mi a konyv ‘hasznalhatosagat
igazolja. — Mindharom kolet egyszerre megrendelve csak
10 koronaba keriil. lLegczélszeriibb a pénzt elére bekiil-
deni, mivel  az utanvéleles megrendclés 16bb portokolt-
séggcl jar.

— A nagykanizsai izr. hitkozség polg. iskolija
megsznmk Dr. . Ruzsicska Kdalman kir. . fanfeliigyel6 a
mult héten Nagy-Kanizsan id6zolt,  hogy az izr. hitkoz-
ség altal eddig fentarlott, de feloszlalias alatt alld polgari
iskola iigyében a sziikséges inlézkedéseket megtegye.

— Iskolai szinpad. A »Kozoklatas«-ban olvassuk
Az orvosal uj ta,karekpénztar 25 éves fenndllisanak em-
l6kére az orvosai allami polgari fuiskoldnak Onképzési
czélokra 300 korondt adomanyozolt. Ez osszegen az il-
lelé iskola tandri kara a -lornateremben egy szétszed-
held, csinosan felszerelt seinpadot allittatott fel, melyen
csekély beléptidij mellett marcz. 14-én fognak eldszor
eldadast rendezni. (Kiki a maga mddja szerint. En pl.
azt a 3.0 Kt. aligha masra nem forditottam volna. Sz.)

|

SZERKESZTOI IZENETEK.

D. M. Kupa. A kildtt 8 Kt. elkonyvellettem. A czimet ki-
nga/lual'am Hogyan van az, hogy az egész évfolyam lapszdmait
a régi czim mellelt, megkapta ? Hozzam a valtozast illetéleg érte-
sités nem érkezelt. — Dr. K. E. Budape:t. Igazan sa]nalom, hegy
a mult szamra elkésve érkezett. Az olvan Adost ki ily bé kama-
tokka! fizet, nagyrabecsiilom. — P. K. Fua)z Visithely. Szives meg-
rendelése folytan az eddigi szamokat.czimére elkiildettem. — Cs.

Gy. Szeged. Szivességét nagyon koszonom. Felbaszndlom. — S. Ji

delmi tanfolyam potloja. Desseffy Sandor csanadegy- | Budapest, Igaz Orémmel vettem a kildemeényt és éltet a remény,

hdzmegyei pispoknek érthetetlen az az intézkedése, hogy‘

a mult tanévben Iétesilett szegedi tanit6niképzo- mtezetében
a 1V. éves jeloltek részére Yosi-féle irogépeket szereztetelt
be s a leendd tanitondkel a gépirdsra ianilatja,
azon esetre, ha tanit6i allishoz nem jutninak, ugy men-
jenek el gépirdknak. De hat akkor mirevalo volt
az uj tanitén6képzd megnyitdsa, ha maga az inlézetet
fentarté hatosdg is beldtja — a mit mindenki tud —
hogy a végzelt tanitonék — nagyszimukndl fogva nem
Julhatnak dlldshoz ? Mint gépirénak époly kevés kilatasuk
van az alkalmazlatdsra, mert hiszen annyi mar a néi

hogy'

hogy mas is fogja kovetni. Igen ? — R. G. Krasynik-Vajda. Udvoze
1om sorainkban Az’ eddiz megjelent  szdmokat elkiildetiem. — S,
‘[ Banfa Soha sem kételkedtem. Igéretét a kiadaval tudattam. —
W. ]. Noagy-B.itse. Ajanlatat a kiado elfogadja. Hasson oda, hogy
a testillet vagy az eldljarosig a lapot az isk. koyvtar részére meg-
rendelje. — L. 4. Budapest. A revizié visszaérkezett. A masodik
részt legkozelebb killdom. — B. J. Fugyi. Egy ‘csoméban ment,
tehdt mem értem, hogy -veszhetett el. .Ujra killdettem. - G. D!
Nayyva ad. A mai sz&m hozza. A tSbbire nézve. alkalmilag majd
irok. — Z. I. Kéhalom A jové szamban minden bizonynyal ismer-
tetem R. F. Nagybec:kerek A 1ec amdcio volt téves. Elkiildet-
tem. Miért mell6znek Becskereken oly feltiir den? - Sch. J. Gyor.
Jelezni fogom — H. 2. Budapest. Eddig bizonyara megkapla -~
Tantestalet. ‘I'rigl. Szt Ivan. El lett kiildve.

Felel6s szerkeszt6 Schneider Istvan.
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