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Kétségtelen, hogy e téren hiteljogunk hézagával ál-» 
lünk szemben, melynek fontossága az új részvénytör-
vényben preciz szabályozást kíván. 

i f j . Dr. Nagy Dezső 

Hallgatólagos joglemondás. A háború .után hozott egyes 
törvények feljogosították a vasutat arra, hogy oly alkalma-
zottak állását, akiket különben el nem bocsáthatott volna, 
felmondja. A szanálási törvény ós áz 1923:XXXV. t.-e. 1. 
Aának utolsó bekezdése a hadirokkant alkalmazottakat ki-
vette ez alól a szabály alól; ezeket tehát a vasút a kivételes 
rendelkezések alapján sem bocsáthatta el saját beleegyezé-
sük nélkül:-A P. I I . 3971/1929. számú kúriai ítélettel eldön-
tött esetben mégis megtörtént, hogy a vasút hadirokkant al-
kalmazottnak mondott fel. Megállapítja a Kúria is, hogy ez 
az elbocsátás szabályellenes volt, mert a MÁV-nak tudnia 
kellett volna a felperes rokkantságáról. Ennek dacára a 
Kúria elutasítja a keresetet a következő indokolással: „A 
felhívott törvényhely szerint... azokat, akik önként akarnak 
távozni, el lehet bocsátani. Kétségtelen, hogy aki az elbo-
csátásba utóbb beleegyezik, azt is úgy kell tekinteni, mint 
aki önként akar eltávozni. Az az alkalmazott pedig, aki a 
végelbánás alá vonásba belenyugszik, az ellen éveken át nem 
tiltakozik, ebbe beleegyezettnek tekintendő." A továbbiakban 
a Kúr i a ' arra hivatkozva, hogy felperes az elbocsátás ellen 
mivel sem tiltakozott, továbbá az 1924. junius 30-án történt 
elbocsátása dacára a keresetet csak 1928. szeptember 22-én 
indította meg: megállapította a hallgatólagos joglemondást. 
A Kúriának ez a felfogása, aggályos. Ha az elbocsátás jogta-
lan volt, aminthogy az'volt, semmi további tiltakozásra a 
felperes részéről nem volt szükség. Nem vitatja az indokolás 
sem, hogy a törvény az elbócsátás jogtalanságát az illető al-
kalmazott tiltakozásához kötné. Ami pedig a keresetindítás 
késedelmes voltát illeti: ez csak akkor volna joglemondásnak 
minősíthető, ha a felperesről bizonysággal fel lehetne téte-
lezni, hogy a per folyamatba tételével abban a tudatban kés: 

lekedett, hogy ez az ő jogainak megszűntét jelenti. A felpe-
resről, aki a MÁV-nál üzemi altiszt volt, ezt feltenni nem-le-
het. Érzésem szerint a Kúria a vigilantibus jura elvének ah 
kalmazásával túl-messze megy. 

,.•'-. Vtígi 

Liberális jogalkalmazás. A berlini Kammergericht -egy 
1929. júniusi végzésében (Juristisehe Woehenschrift 1930.' 22. 
sz. 1607. c. 4. eset.) kijelenti, h'ogy orvosok és ügyvédek sza-
bály szerint nemkötelesek tűrni, hogy azon k a púb ej áraiban, 
melybén laknak, harisnyaárus bódéja álljon. A híróság a 
bérlő jogát a bódé eltávolításának követelésére'a BGB 536. 


