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. - Kétségtelen ugyanis, hogy az arverési vétel sza-
balyszerd tulajdonjog szerzési mdd. Az igy megszerzett
ingosagokkal az arverési vevs, mint tulajdonival szaba-
don rendelkezhetik, tehat rendelkezhet olyképen s,
hogy azokat ingyenes hasznalatra a végrehajtast szen-
veddnél otthagyja.

Olyan szabalyok ezek, amelyek jogi szempontbol
minden vitan felil allanak. Noha a fent emlitett igény-
perben én képviseltem az ujabb foglaltatot — az itélet
tehat nekem kedvezett — mégis az a véleményem, hogy
altalanosan kovetendd birdi gyakorlatot a fent emlitett
dontés nem inauguralhat, mert ennck nyoman az arve-
rési vétellel kapesolatosan jogbizonytalansag keletkez-
hetnék.

g Dr, Trattner Albin

A torolt részvénytarsasag jogképessége. Tételes jo-
gung exaktul hatarozza meg a vészvénytarsasig mint
jogi személy keletkezésének idopontjat (K. T. 160. §.)
nem tartalmaz azonban vilagos intézkedést a megszi-
nésére nézve. A K. T. elvileg azon az allasponton van,
hogy a 201. §-ban felsorolt feloszlasi okok nem. kimeri-
t6k, a rt. feioszlasa bekovetkezhetik mas okokbél is mint
a Kitiizott id8 lejarta, kozgytlési hatarozat, egyesiilés
és cs6dnyitas, amelyekhez ujabban még egy torvényes
ok is jarult; a cég tényleges megszinése (1927:1II1. t.-¢.).
Egyesiilés, cs6d ¢s tényleges megsziinés esetét kivéve a
rt. koteles a felszamolasi eljarast lefolytatni s bar a tor-
vény csak a tarsasag kozgyllési hatarozattal kimon-
dott feloszlasanak bejelentését, bevezetését és kozzété-
telét irja eld, birdi gyakorlatunk értelmében a felszamo-
Jas befegemsenel\ begelentese utan az rf. cégét torlik a
cegkonyvekbol

Sokaig vitas volt, hogy a hltelezok a cégtorlés utan
mutatkozd vagyonbol leendd kielégitésiik eéljabol perel-
hetik-e az rt.-t, masszoval a ‘cégtorlés megsziinteti-e a
rt. jogi személyiséget? A legujabb gyakorlat szerint
kétségtelen immar, hogy a cégtorlés a rt. megszlinésé-
nek nem olyan konstitutiv ténye, mint” a cégbejegyzés
és annak kozzététele a részvénytarsasag keletkezésénél.
A Kiria P. II. 3513/1928. sz. itéletében hangsulyozza,
hogy a rt. hitelez6i a torlés utan is felléphetnek a rt.
ellen, a P. VI. 1148/1930. sz. itéletében pedig legujabban
kifejezétten megallapitja, hogy az 1t. megsziinésének
a cégjegyzékbe bevezetése és kihirdetése nem zarja- ki
az rt. 1étezését, tehat perképességét.

Legf6bb birésagunk ezen allasfoglalasat csak he-



410

lyeselni lehet. ‘Az rt. tokeegyesiilés, vagyona célvagyon.
Rendeltetése e vagyonnak — ha vele a nyerészkedési
cél mar el nem érhet6 — hogy belSle a hitelez6k kielé-
gittessenek, illetve az a részvényesek kozott szétosz-
tassék. Ha a cégtorlés az rt. absolut megsziinését vonna

maga, utdn, az 1j vagyon uratlan dolog lenne s a kines-
tart illetné mint az angol jog szerint. Az ily tartalma
szabalyozas azonban a maganjogi érdekvédelemmel se-
hogysem egyeztethetd Ossze. A tarsasag hitelezoinek te-
hat meg kell adni a kereseti jogot, killonben kovetelésétsl
fosztanok meg. A Kiaria megoldasa tehat megfelel az
anyagi igazsagnak osak a kivitele iitktizik nehézsé—
gekbe. -

Alapelv, hogy még oly tekmtelyes 1j vagyon el6-
keriilése -esetén sem miikodhetik tovabb az rt., hanem
csak a felszamolasa folytatandé és bonyolitando le, mert
a felszamolas kozgyiilési hatirozattal tortént . kimon-
dasa hatalyos az 1j vagyonra nézve is.

Uralkodd nézet, hogy az ily korlatok kozott eletre—
kelt rt. torolt cége u;)bol bejegyzend6. (LLehmann: Recht
- der Aktiengesellschaften. Die Beendigung der Liquida-
tion 114. §. 5. jegyz.) Semmi tajékoztaté. szabalyunk
azonban nincs arra az esetre ha pl. az rt. a liquidatio
soran iizletével egyiitt régi cégszovegét is elidegeni-
tette volt, vagy ha a torlés utan idékozben a régivel
azonos cégszovegl mas rt.-t Jegyeztek be. Nyilvan
olyan toldattal, vagy utaldssal kell a régi -szoveget (a
régi helyén) jsmét bejegyezni, hogy azonos cégszove-
gekkel Osszetévesztheté ne legyen.

A liquidalas folytatdsa egyenlore 4j életet visz az
- rt-be, sziikséges tehat, hogy régi szervei (felszamolok, a
feliigyel6 bizottsag, kozgylilés) ismét miikodésbe 1épje
nek. A legtobb nehézséget a képviselet kérdése okozza.
Ha a régi felszamolok, akadalyozva vannak a képvise-
letben (ismeretlen helyre tavoztak, meghaltak sth.) &
birosag a kereskedelmi torvény alapjan nem rendelhet
ki hivatalbédl felszamol6kat, mint a kozkereseti, vagy be-
éti tarsasigoknal, mert a K. T. 108. §-a az rt. felszamo-
lasara nincs kiterjesztve. Kereskedelmi torvényiinkben
hidnyzik a német kt. 302. §-4nak megfelel§ jogszabaily,
mely megadja a birdsdgnak az Gj felszamolok kineve-
zési jogat. Legfeljebb egy tulzottan kiterjeszté magya-
razat segltsegevel vitathato az, hogy a cégbirésag a pe-
renkiviili eljarast szabalyoz6 68.300/1914. 1. M. r. 17.
§-aban megadott ,intézkedési Joga alapjan ideiglene-
sen felszamolokat rendelhet ki, mlg a kozgyules ujakat
nem valaszt.
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Kétségtelen, hogy e téren hiteljogunk hézagival ale
lunk szemben, melynek fontossadga az Gj részvénytor-
Venyben preciz szabalyozast kivan.

i ifj. Dr. Nagy Dezsé

Hallgatélagos joglemondas. A habord «utin hozott egyes
torvények feljogostiotték a vasutat arra, hogy oly alkalma-
zottak Aallasat, akiket kiilonben el nem boesathatott volna,
felmondja. A szanalasi torvény és az 1923: XXXV, t.e. 1.
§-anak utolsé bekezdése a hadirokkant alkalmazottakat ki-
vette ez aldl a szabaly aldl; ezeket tehat a vasut a kivételes
rendelkezések alapjan sem boesathatta el sajat beleegyezé-
siik nél¥iil.- A P. IT. 3971/1929. szamu kuriai itélettel eldon-
tott esetben mégis megtmtent hogy a vasut hadirokkant al-
kalmazottnak mondott fel. Megallapitia a Ktria is, hogy ez
az elboesatas szabalyellenes volt, mert a MAV-nak tudnia
kellett volna .a felperes rokkantsagarsl. Ennek dacara a
Kiria elutasitja a keresetet a kovetkez6 indokolassal: , A
felhivott torvényhely szerint... azokat, akik 'onként akarnak
tavozni, el lehet boesatani, Kétségtelen,- hogy aki az elbo-
~ esatasba utébb beleegyezik, azt is gy kell tekinteni, mint
aki onként akar eltavozni. Az az alkalmazott pedig, aki a
végelbanas ala vonasba belenyugszik, az ellen éveken at nem
tiltakozik, ebbe 'beleegyezettnek tekintends-“ A tovabbiakban
a Kduria arra hivatkozva, hogy felperes az elboesatas ellen
mivel sem tiltakozott, tovabba az 1924. junius 30-4n tortént
elbocsatasa dacara a keresetet esak 1928. szeptember 22-én
inditotta meg: megallapitotta a hallgatélagos joglemondéast.
A Kurianak ez a felfogasa aggéalyos. Ha az elboesatis jogta-
lan volt, aminthogy az- volt, semmi tovabbi tiltakozasra a
felperes részérél nem volt szitkkség. Nem vitatja az indokolas
sem, hogy a térvény az elbodesatas jogtalansagat az illeté al-
kalmazott tiltakozésahoz kotné. Ami pedig a keresetinditas
késedelmes voltat illeti: ez esak akkor volna joglemondasnak
mingsithetd, ha a felperesrél bizonysiggal fel lehetne téte-
lezni, hogy a per folyamatba tételével abban a tudatban kés-
lekedett, hogy ez az 6 jogainak megsziintét jelenti. A felpe:
resr6l, aki a MAV-nal iizemi altiszt volt, ezt feltenni nem- le:
het. Erzésem szerint a Kuria a Vlo‘llantlbus Jjura elvenak al-
kalmazasaval tilmessze megy.

» Vdgi

Liberalis jogalkalmazas, A berlini Kammergericht -egy
1929, juniusi végzésében (Juristische Wochenschrift 1930, 22.
sz. 1607, c. 4. eset.) kijelenti, hogy orvosok és iigyvédek sza-
baly szerint nemkitelesek tiirni, hogy azon kapubejaratban,
melyben laknak, harisnyaarus bédéja  alljon. A birdsag a
bérld jogat a bodé eltavolitasanak kowetelésére 'a-BGB 536,



