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Kétségtelen ugyanis, hogy az árverési vétel sza-
bályszerű tulajdonjog szerzési mód. Az így megszerzett 
ingóságokkal az árverési vevő, mint tulajdonával szaba-
don rendelkezhetik, tehát rendelkezhet olyképen is, 
hogy azokat ingyenes használatra a végrehajtást szen-
vedőnél otthagyja. 

Olyan szabályok ezek, amelyek jogi szempontból 
minden vitán felül állanak. Noha a fent említett igény-
perben én képviseltem az ujabb foglaltatót — az ítélet 
tehát nekem kedvezett — mégis az a véleményem, hogy 
általánosan követendő bírói gyakorlatot a fent említett 
döntés nem inaugurálhat, mert ennek nyomán az árve-
rési vétellel kapcsolatosan jogbizonytalanság keletkez-
hetnék. 

Dr. Trattner Albin 

A törölt részvénytársaság jogképessége. Tételes jo-
gung exaktul határozza meg a részvénytársaság mint 
jogi személy keletkezésének időpontját (K. T. 160. §.) 
nem tartalmaz azonban világos intézkedést a megszű-
nésére nézve. A K. T. elvileg azon az állásponton van, 
hogy a 201. §-ban felsorolt felosztási okok nem, kimerí-
tők, a rt. feioszlása bekövetkezhetik más okokból is mint 
a kitűzött idő lejárta, közgyűlési határozat, egyesülés 
és csődnyítás, amelyekhez ujabban még egy törvényes 
ok is járult; a cég tényleges megszűnése (1927:111. t.-c.). 
Egyesülés, csőd és tényleges megszűnés esetét kivéve a 

• rt. köteles a felszámolási eljárást lefolytatni s bár a tör-
vény csak a társaság közgyűlési határozattal kimon-
dott feloszlásának bejelentését, bevezetését és közzété-
telét írja elő, bírói gyakorlatunk értelmében a felszámo-
Jás befejezésének bejelentése után az rt. cégét törlik a 
cégkönyvekhői. 

Sokáig vitás volt, hogy a hitelezők a cégtörlés után 
mutatkozó vagyonból leendő kielégítésük céljából perel-
hetik-e az rt.-t, másszóval a cégtörlés megszünteti-e a 
rt. jogi személyiséget? A legújabb gyakorlat szerint 
kétségtelen immár, hogy a cégtörlés a rt. megszűnésé-
nek nem olyan konstitutív ténye, mint a cégbejegyzés 
és annak közzététele a részvénytársaság keletkezésénél. 
A Kúria P. I I . 3513/1928. sz. ítéletében hangsúlyozza, 
hogy a. rt. hitelezői a törlés után is felléphetnek a r t 
ellen, a P. VI.' 1148/1930. sz. ítéletében pedig legújabban 
kifejezetten megállapítja, hogy az rt. megszűnésének 
a cégjegyzékbe bevezetésé és kihirdetése nem zárja ki 
az rt. létezését', tehát perképességét. 

Legfőbb bíróságunk ezen állásfoglalását csak he-
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lyeselni lehet. Az rt. tőkeegyesiilés, vagyona eélvagyon. 
Rendeltetése e vagyonnak — ha vele a nyerészkedési 
cél már el nem érhető — hogy belőle a hitelezők kielé-
gíttessenek, illetve az a részvényesek között szétosz-
tassák. Ha a cégtörlés az rt. absolut megszűnését vonná 
maga után, az új vagyon uratlan dolog lenne s a kincs-
tárt illetné mint az angol jog szerint. Az ily tartalmú 
szabályozás azonban a magánjogi érdekvédelemmel se-
hogysem egyeztethető össze. A társaság hitelezőinek te-
hát meg kell adni a kereseti jogot, különben követelésétől 
fosztanék meg. A Kúria megoldása tehát megfelel az 
anyagi igazságnak csak a kivitele ütközik nehézsé-
gekbe. 

Alapelv, hogy még oly tekintélyes ú j vagyon-,-elő-
kerülése esetén sem működbetik tovább az rt., hanem 
csak a felszámolása folytatandó és bonyolítandó le, mert 
a felszámolás közgyűlési határozattal történt kimon-
dása hatályos az ú j vagyonra nézve is, 

Uralkodó nézet, hogy az ily korlátok között életre-
Eelt rt. törölt cége újból bejegyzendő. (Lebmann: Recht 
der Aktiengesellschaften. Die Beendigning der Liquida-
tion 114. §. 5. jegyz.) Semmi tájékoztató. szabályunk 
azonban nincs arra az esetre ha pl. az rt. a liquidátio 
során üzletével együtt régi cégszövegét is elidegení-
tette volt, vagy ha a törlés után időközben a régivel 
azonos cégszövegű más rt.-t jegyeztek be. Nyilván 
olyan toldattal, vagy utalással kell a régi szöveget (a 
régi helyén) ismét bejegyezni, hogy azonos cégszöve-
gekkel összetéveszthető ne legyen. 

A liquidálás folytatása egyenlőre ú j életet visz az 
rt-be, szükséges tehát, hogy régi szervei (felszámolók, a 
felügyelő bizottság, közgyűlés) ismét működésbe lépje* 
nek. A legtöbb nehézséget a képviselet kérdése okozza. 
Ha a régi felszámolók, akadályozva vannak a képvise-
letben (ismeretlen helyre távoztak, meghaltak stb.) à 
bíróság a kereskedelmi törvény alapján nem rendelhet 
ki hivatalból felszámolókat, mint a közkereseti, vagy be-
téti társaságoknál, mert a K. T. 108. ;§-a az rt. felszámo-
lására nincs kiterjesztve. Kereskedelmi törvényünkben 
hiányzik a német kt. 302. §-ának megfelelő jogszabály, 
mely megadja a bíróságnak az ú j felszámolók kineve-
zési jogát. Legfeljebb egy túlzottan kiterjesztő magya-
rázat segítségével vitatható az, hogy a cégbíróság a pe-
renkívüb eljárást szabályozó 68.300/1914. I . M. r. 17. 
§-ában megadott „intézkedési" joga alapján ideiglene-
sen felszámolókat rendelhet ki, míg a közgyűlés újakat 
nem választ. 
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Kétségtelen, hogy e téren hiteljogunk hézagával ál-» 
lünk szemben, melynek fontossága az új részvénytör-
vényben preciz szabályozást kíván. 

i f j . Dr. Nagy Dezső 

Hallgatólagos joglemondás. A háború .után hozott egyes 
törvények feljogosították a vasutat arra, hogy oly alkalma-
zottak állását, akiket különben el nem bocsáthatott volna, 
felmondja. A szanálási törvény ós áz 1923:XXXV. t.-e. 1. 
Aának utolsó bekezdése a hadirokkant alkalmazottakat ki-
vette ez alól a szabály alól; ezeket tehát a vasút a kivételes 
rendelkezések alapján sem bocsáthatta el saját beleegyezé-
sük nélkül:-A P. I I . 3971/1929. számú kúriai ítélettel eldön-
tött esetben mégis megtörtént, hogy a vasút hadirokkant al-
kalmazottnak mondott fel. Megállapítja a Kúria is, hogy ez 
az elbocsátás szabályellenes volt, mert a MÁV-nak tudnia 
kellett volna a felperes rokkantságáról. Ennek dacára a 
Kúria elutasítja a keresetet a következő indokolással: „A 
felhívott törvényhely szerint... azokat, akik önként akarnak 
távozni, el lehet bocsátani. Kétségtelen, hogy aki az elbo-
csátásba utóbb beleegyezik, azt is úgy kell tekinteni, mint 
aki önként akar eltávozni. Az az alkalmazott pedig, aki a 
végelbánás alá vonásba belenyugszik, az ellen éveken át nem 
tiltakozik, ebbe beleegyezettnek tekintendő." A továbbiakban 
a Kúr i a ' arra hivatkozva, hogy felperes az elbocsátás ellen 
mivel sem tiltakozott, továbbá az 1924. junius 30-án történt 
elbocsátása dacára a keresetet csak 1928. szeptember 22-én 
indította meg: megállapította a hallgatólagos joglemondást. 
A Kúriának ez a felfogása, aggályos. Ha az elbocsátás jogta-
lan volt, aminthogy az'volt, semmi további tiltakozásra a 
felperes részéről nem volt szükség. Nem vitatja az indokolás 
sem, hogy a törvény az elbócsátás jogtalanságát az illető al-
kalmazott tiltakozásához kötné. Ami pedig a keresetindítás 
késedelmes voltát illeti: ez csak akkor volna joglemondásnak 
minősíthető, ha a felperesről bizonysággal fel lehetne téte-
lezni, hogy a per folyamatba tételével abban a tudatban kés: 

lekedett, hogy ez az ő jogainak megszűntét jelenti. A felpe-
resről, aki a MÁV-nál üzemi altiszt volt, ezt feltenni nem-le-
het. Érzésem szerint a Kúria a vigilantibus jura elvének ah 
kalmazásával túl-messze megy. 

,.•'-. Vtígi 

Liberális jogalkalmazás. A berlini Kammergericht -egy 
1929. júniusi végzésében (Juristisehe Woehenschrift 1930.' 22. 
sz. 1607. c. 4. eset.) kijelenti, h'ogy orvosok és ügyvédek sza-
bály szerint nemkötelesek tűrni, hogy azon k a púb ej áraiban, 
melybén laknak, harisnyaárus bódéja álljon. A híróság a 
bérlő jogát a bódé eltávolításának követelésére'a BGB 536. 


