402

mondatot tehdt ennyiben kiterjesztéen kell magya-
razne.”
Dr. Meszlény Artur

Sérelmes alapszabalymodositisok.* A TEBE lilla-
fiiredi kongresszusin kiillon bizotisag foglalkozott a
cégbirdosagoknak az alapszabalymodositasok koriil foly-
tatott sérelmes gyakorlataval. Jogaszkorok régdta ki-
fogasoljak a budapesti kir. .torvényszék mint cég-
birdsag altal kezdeményezett azon gyakorlatot, amely
az Ujonnan alakult részvénytarsasig bejegyzését csak
akkor foganatositja, ha az alapszabalyokban keresz-
tilvitetnek mindazok a modositasok, amelyeket a
birésag gyakran valtozo részvényjogi elgondolasahoz
képest eloirt.

A cégbirosagok mind élesebb beavatkozasaban két-

ségteleniill, nem ennek a hatésdgnak onkényes és ere-
detieskedd felfogasa jelentkezik csupan: a feltiinést
keltd és most mar a gazdasagi érdekeltségek altal is pa-
naszolt céghatarozatok nagyobbik része, természetes le-
esapodasa annak az Uj részvényjogi iranyzatnak, ame-
Iyet a kir. Kdaria inicidlt és amely szerteagazo. hatasa-
ban, tarsasagi jogunk egészén végigvonul.
- A cégbirosag gyakorlatanak elhajlasa masik  okat
abban a mind elevenebb tevékenységhen talalja, amit
vjabb idében a cégbiztos kifejt. Epen a cégbiztos kez-
deményezésébe kapecsolodik a birésagok  azon gyakor-
lata is, hogy mar az évtizedek ota bejegyezve volt
alapszabalyok is reviziora jutnak és a céghirdsag
szamos olyan alapszabalyi rendelkezés maddositasarva
utasitja a tarsasdgokat, amelyek eddig évtizedeken ke-
resztil torvényszerii alapszabalyoknak mindsiiltek. .

Nem lehet kétséges az, hogy amennyire zaklatasszerii
és rosszhatasi az alapszabalyol\nak a bejegyzés alkal-
maval — naprol—napra valtozé sémak szerinti — mo-
dositasa, ennél -még karosabb jelent6ségii az alapszaba-
lyok ut()lagos reviziiéja. A réspvénytarsasag alap-
szabalyai gazdasagi és jogi lényegiiket tekintve, a rész-
vényesek egymaskozotti tarsasagi szerzédéseként je-
lentkeznek, ehhez igazodik a részvényeseknek egymadssal
és ta,rsas;agoul szemben vald viszonya. Az alapszabaly
tehat jogi elgondolasaban és a gazdasigi élethen betol-
tott szerepénél fogva olyan megallapodasok foglalata,
amely elvileg a felek elhatarozasanak, a magénautoné-
midnak van fenntartva. Ilyen kérﬁlmények kozott az

* V.6.a TEBE- kongresszusi »Vélemények” soraban meg-

jelent dol«rozatomat és az ugvanott kozdlt azonos temmu
cikkeket. .
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. alapszabalyok elhatarozott szovegének, de még inkabb
a mar bejegyzettt alapszabalyok utélagos moddositasa-
nak a cégbirésiag altal valdo kikényszeritése, a keres-
kedelmi szabadsag alapelveibe iitkozik és csak a legrit-
kabban, parancsolé sziikség esetében indokolt.

Valamely alapszabalyszerii intézkedés helyessége
felfl tdmadt jogvita létérdekeiben tamadja meg a val-
lalatot, mert a cégbirdsagok a 68.300/1914. sz.-rendeletre
valé hivatkozassal, a torvényellenesnek mindsitett alap-
szabaly modositasara azzal a szankcioval hivjak fel a
felekat, hogy amennyiben a felhivasnak eleget nem tesz-
nek, a be)ewwe«st a megfeleld hataridé eltelteveal hivatal-
b6l torslni fogjak. Mewtortenhe‘mk tehat, Liogy az eset-
leg jelentds uktizgazdasé‘gif érdeket szolgélé, de min-
denesetre silyos magangazdasigi érdekeket reprezen-
talé tarsasig, amely mar belendtt a gazdasagi élet ta-
lajaba, amelyhe7 a messze divergald érdekek belatha-
" tatlan szovevénye kapesoldodik: egy szép napon arra éb-
redhet, hogy a birosag hatarozatanal fogva eredettol
nem létezik. Aki atérzi, hogy ilyen hatarozat arnyéka-
ban milyen végzetes kovetkezmenyek fakadhatnak, az
szivesebben elnézne .egy kis sziiletési hibat, mint val-
lalna azokat a belathatatlan kovetkezmeznyeket amelyek
- égy ilyen kényszeri rombolassal jarnak.

Az ketsegtelen hogy a cégbirésag nem pusztan
nyilvantarté és tanusito hivatal — berendezésénél és
rendeltetésénél fogva jogosult a felek nyilatkozatainak
tartalmi valosagat is vizsgalat targyava tenni és a vizs-
galat eredményéhez képest donteni. A cégbirdsag e joga
egyben torvényes kotelessége is. A forgalom nyugal-
mat zavard, méltan k1f0g13»solhat0 intézkedéscket tehat
semmmiesetre sem a hangzatos és megtévesztésre alkal-
mas cegszovegek visszautasitasaban, a vallalat targya
tuzetes koriilirdsinak kovetelésében, vagy a céghejegy-
76s pontossagat és komolysagat elémozditd barmilyen
szigord hatérozatokban latom, hanem azon cegblrosagl
dontesekben, amelyek az elgaras gyorsasaga és célszerii-
sége rovasara, kiforratlan részvényjogi elméletek, fel-
tétleniil vitathato eredményeit kivanjak a kereskedelmi
gyakorlatba atiiltetni.

A kivant alabszabalymdbdositisok lényegét mnézve,
ezek egyrésze inkabb kellemetlenkedd, zaklatdo de ha-
tdsukban jelentéktelen el8irdasokkd zsugorodik, van-
nak .azonban szélesebb sugart kivanalmak is, amelyek
nyoman . zavar és jogos ellenkezés tdmad.

" Az elgbbi korbe tartozik példaul a cégbirdsag azon
gyakori kivansaga, hogy az alapszabalyok utdlagos ki-
egészitéssel, vagy modositassal allapitsak meg az igaz-
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gatosag valasztdsanak modjat, vagy a cégiratokbél is
iegallapithatéan mar befizetett alaptoke esetén, az alap-
toke befizetésének modozatait, hogy a felszamolas ki-
mondasa mindsitett tobbseghez nem kothetd, hogy az
aldpszabal} ok kiegészitendk akként, hogy a mérleg ké-
szitésének és megvizsgalasanak elvei is benne foglaltas-
sanak stb. A cégbirgsag az ilyen utélagos mddositasok
iranti kivansaganal, teljesen figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy a legtobb felvetett kérdést a KT. intézkedései
szabalyozzak. Ez intézkedéseken cogens erejiiknél fogva
a részvénytarsasdg nem enyhithet, csak szigorithatja
oket, ha sziikségét latja. Ha azonban szigoritast nem ki-
van, agy e rendelkezésekre az alapszabalyokban utalni
sem kell, mert hiszen ezek a tarsasagot minden kikotés
nélkiil is kotelezik. A cégbirdsag altal megkovetelt uto-
lagos mddositasok nagyobbik része, lényegében a tor-
vény parancsolé rendelkezéseinek az alapszabalyokba
valo felvételét irja el6 — ez pedig folosleges pleonaz-
mus.

A fontosabb kérdések kozill megemlitem azt a cég-
birosagi gyakorlatot, amely megsemmisiti az olyan alap-
szabalyt, amely az osztalék feletti hatdrozathozatalt a
kozgyllés kizarolagos hataskorébe utalja. Kétségtelen,
hogy amikor a kir. Kiria a részvényes feltétlen oszta-
lékjogat jogszabalyként jelenti ki, (igy elvi éllel a IV.
5496/1919. sz. hatarozatban) szembehelyezkedik a 1ész-
vényjog altalanos elveivel, de a K. T. tételes rendelke-
sésével is — mindezt annak a részvényjogi felfogasnak
kedvéért, amelynek vezeté gondolata, hogy a kis rész-
vényes és a részvénykisebbség érdekében, az igazsag-
szolgaltatasnak minden lehetoségét megkell ragadnia
arra, hogy a tarsasag életébe iranyitolag beavatkozzon.

Pedig a hatalmi poziciok egyenl6tlen megosztasa
épen olyan elharithatatlan kovetkezménye a részvény-
tarsasagi formanak, mint az az ellentét, amely a kis
1eszvenyes és a nagy részvényes érdekei kozott fennall. A
kis részvémyes és kiillonosen ennek legelevenebb typusa a
vandor- sped\ulans veszvenyes, sermmi érzékkel nem bu‘
a vagyongyiijtés és a vagyonnak stabilizalasa irant és
legfontosabb érdekeit latja megsértve a kis osztalék
megszavazasa, vagy a vagyonnak titkos tartalekokban
torténo elhelyezese esetén. Az ,osztalékhoz valé jog“
vagy a ,titkos és jogellenes tartalékolds” elleni panasz
erkolesi postuldtumaba burkolt kwansag, tehat lénye-
gében nem egyéb, mint a kis részvényes azon érdekének
megévésé,ra szolgalo formula, amellyel a lehet6 legma-
gasabb osztalékot kivanja elérni és minden ,,neki f0los-
leges* tartalék. gylijtéset megbénitani.
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Igy ketsegtelen hogy az osztalékhoz valo feltétlen
jogosultsag, amelyet legutobb joggyakorlatunk a rész-
vénytarsasagi jog megingathatatlan saroktételeként je-
161t meg, nem jogi, még kevésbbé etikai principium, ha-
nem ‘a tarsasdg életében szembenallo két csoport egyi-
kének, jelszova élesedett egyoldali gazdasagi érdeke.
A helyes megoldas semmiesetre sem jelentkezhetik a
kisebbségi érdeknek torvényes szankeié altal torténé
elfogult tamogatasaban, mert hiszen a tobbség torek-
véseit, egyenlé értéki gazdasagpohtlkal szempont, a
vallalkozas okszerii fenntartisdnak érdeke tamogatja.
Kiilonosen nem donti el a vitat, a tarsasag a,kara.tklge—
lentését nyllvamto alapszabaly, perenkiviil torténd
visszautasitasa. Ha az osztalék-politika szemmellatha-
toam rosszhiszemi, a részvényesek tudatos megkarosi-
tasara iranyul, a megtamadas1 per soran, mo6dot talal-
hat a perbirosag arra, hogy a konkrét tenyallas kivizs-
galasanak eredményéhez képest, revizio- ala vegye a
sérelmes kozgyillési hatarozatot és a vallalati érdekkel
szemben jelentGséget adjon azoknak az érdekeknek,
amelyek a részvényeseknek a tarsasag elleni kovetelé-
sén alapulnak.

Talzott és a tarsasagok életét nyugtalanitd, annak
az elvnek merev alkalmazasa, hogy az igazgatosagi ta-
. gok javadalmazasat, kivétel nélkil csak a kozgyiilés al-
lapithatja meg, olyan esetben is, mikor nem tantiem,
vagy egyéb igazgatosigi javadalmazis, hanem a tiszt-
wviselb-rgazgato szolgdlati jdranddsdga forog szbban.
Koztudott gyakorlata a magyar reszvenytarsasag1 élet-
nek, hogy a vezet6 tisztviseloket hosszi és érdemes
szolgalatl id6 utdn az igazgatésigba bevalasztjak. Bzek
az igazgatdsagi tagok, megfelel§ szolgalati szerz6dések-
‘kel birnak — s e szolgalati szerzddések sorsa valik az
uj gyakorlat altal egyszerre bizonytalanna.

Amennyire elfogadhaté azonban az a tétel, hogy az
1gazgatosagnak nem all jogéban az, hogy valamely
" tagja részére, a tarsasag vagyoni megferhelésével oly
javadalmazast allapitson meg, amely az alapszabalyok-
ban koriilhatarolva, vagy a kozgytlés altal elhatarozva
nines. annyira helytelen és semmilyen logikai kap-
csolatban nincsen az el6z6 tétellel az, hogy a tarsasag
-igazgatésagi tagsagi joggal felruhazott tisztvisel6je,
szolgalati illetményeire nézve, az 1gazgatosaggal érvé-
nyesen nem allapodhatna meg, s6t — a szabaly extrém
értelmezési lehetdségéhez képest — régebben kotott fo-
tisztviseldi szerzédést, az igazgatésdgha tortént megva-
lasztasa utan, hozzagarulas végett a kozgyiilés elé tar-
tozna terjeszteni.
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Az alapszabalyoknak a- végrehajtobizottsdg tekin-
tetében sz6l6 rendelkezéseit, szinte otletszertien modo-
sitjak és szabalyozzak a cégbirdosagok és a fels6birdsa-
gok hatarozatai. Megtortént, hogy a részvénytarsasigi
alapszabalyok feljogositottik a néhany tagbol allo igaz-
gatosagot, hogy kebelébdl végrehajtdo bizottsagot kiild-
hessen ki. A torvényszék az alapszabilyok olyan mo-
“dositasat rendelte el, hogy a végrehajtébizottsag kikiil-
désének lehetdsége toroltessék. A budapesti Tabla az-
zal az elvi indokolassal hagyta helybe a végzést, hogy
végrehajtobizottsagnak csak nagyszami tagokbol allo
igazgatosig mellett van helye. (VI. 3671/1929.)

Felmeriilt az az eset, hogy a cégbirdésag a -bejegy-
zend6 céget azért hivia fel alapszabaly modositasara,
mert az igazgatosag kebelébdl kikilldend6 végrehajto-
bizottsag szamaranya majorizalhatni az igazgatdsagot.
A budapesti: Tabla 11386/1928. sz. hatarozataval az igaz-
gatosag és a végrehajtobizottsag kozotti szamarany te-
kintetében ugyanilyen allaspontot foglalt el. Viszont a
kir. Kiria tobbizben kimondotta, hogy a végrehajtobi-
zottsag tagjainak szama, viszonyitva az igazgatosag
tagjai szamahoz, nem korlatozhaté (IV. 3252/1928). Leg-
utobb mar a budapesti Tabla is ugyanest a liberalisabb
allaspontot fette magaéva. (VL. 4909/1929.) -~ ° :
. -Maskor a cégbiztos a tirsasdg alapszabéalyai venat-
kozé szakaszanak modositdsa irant tett- inditvanyt,
mert 4z nem tartalmazta, hogy az igazgatosag csak egy-
hangl, nem pedig szdtobbséggel hozott hatarozattal,
kiildhet ki végrehajté bhizottsagot. A kir. itél6tabla a
cégbiztos jogorvoslatat elutasitotta, azzal -az- indokolds-
sal, hogy nem iitkozik;torvényes intézkedésbe a végre-
hajté6 bizottsignak, .nem egyhangt igazgatosagi hata-.
rozattal vald kikiildése sem. (VI. 11386/1928.) _

A példdkat szaporithatnam, nem wvaltozna a kép,
amelyet a cégbirdsagok gyakorlatdnak altalanos iranya-
rél nyertiink. Ez az irany nem lehet a jogfejlédés helyes
utja és a.-haladas nem ennek az irdnynak folytatisaban,
hanem bir6i gyakorlatunknak a torvény szovegéhez és
szelleméhez vald visszatérésben all. A céghirdsagok ne
teremtsenek 0j jogot, hanem : alkalmazzak, a torvény
szabalyait. Epen mert forog és kavarog korottiink
minden, hivatisa a' jognak, hogy mdga ne fokozza a
nyugtalansig és szabalyozatlansag feltételeit: a joghi-
zonytalansig- rendszerint kifejezGje a'gazdasigi élet bi-
zonytalansaganak, de adott esetben annak el6idézje is.

Dr. Vafaf)mai Istvdn



