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tudnidm masként értelmezni, mint ugy, hogy az adésnak fa-
cultas alternativdaja van: elsésorban a gabonit szolgaltat-
hatja, de fizetheti ,,e helyett* a piaci arat is. Célszeriibb lett
volna az adés kotelezettségét vagylagosan obligacié gyanant
konstrualni. Ha tényleg facultas alternativaval allunk szem-
ben, igy ebbdl az kdvetkezne, hogy a hitelez6 csak a gabona
(és természetesen evvel egyiitt a gabonalevél) szolgaltatasa-
ra perelhet és az addson 4all az, hogy a perelt szolgaltatist
az arfolyamérték felajanlasaval megvalthassa.

Vdgi

JOGGYAKORLAT

Helyreigazitas. A ,Jelzalogvalorizacios kérdések
ceimi cikknek, mely a Polgari Jognak el6z6, 1930.
szeptemberi szamaban jelent meg, Dr. Blau Gyoérgy a
szerzOje; a 328. lapon szerz6ként szereplé mas név: saj-
tohiba. .

A hazassagi torvény 80. §. a. pontjahez. A m. kir.
Kiria P. ITI. 5652/929. szamu 1930. junius 18-an kelt
itéletének indokolasaban a kovetkezlket mondja:

»A fellebbezési birésag meg mnem tamadott
tényként allapitotta meg, hogy a felperest6él immar
tobb, mint tiz éve kiilonélé alperes 1926. év Gszén
harom hénapon at P. J.-vel a kozos munkastanyan
vadhazassagban élt, a H. T. 80. 9. «) pontjaban meg-
hatarozott eme bontdok alapjan azonban a felek ha-
zassagat azért nem talalta felbonthatonak, mert’
évek ota idegen nével a felperes is vadhazassagban
él és hitvesi hiliségének mindkét fél részérdl egya-
rant tortént megszegésénél fogva a hazassagi vi-

. szonyt nem talalta annyira feldultnak, hogy a to-
. vabbi hazasélet a bontast kér6 felperesre elviselhe- -
tetlenné valt volna.

Felperes a fellebbezési birésdgnak ezt az itéleti
dontését panasszal tamadta meg.

A panasz alapos. 4

A hazassagi intézmény erkolesi tartalmanak
megfelel6 felfogas szerint .a hazastarsak tekintet
nélkiil egymas magatartdsara, a hazastarsi koteles-
ségeket egyarant teljesiteni tartoznak és az egyik
fél kotelességszegése a masikat hasonlo magatartasra
fel nem jogositja, azért a H. T. 81. §-anak masodik
bekezdése a kereseti jogot kolesonosen fenforgé fel-
bontasi okok esetében sem zarja ki.
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Ha azonban felperes a hazassag felbontisa
irant inditott keresetét a felhivott torvény 80. §-ara
alapitotta, a hazassdg felbontasanak csak akkor lehet
helye, ha a biré a hazassagi viszony salyos megrom-
lasarol gy6z6dott meg, ebhdl a célbol pedig kikeriil-
hetetlen annak a mérlegelése, hogy a hazassagi
egylittélés valoban elviselhetetlenné valt-e arra a
félre nézve, aki hazastarsi kb'telességét a maga ré-
szérol 1s sulyosan megszegte.”

Orommel olvastuk a Kiria fenti itéletét, mely visz-
szaterest jelent a H. T. 80. §. a. pontjanak helyes értel-
mezéséhez és megfelel a hazassagi torvény vétkességi
rendszerének. Reméljiik, hogy az itéletben kifejezett
elvek a Kiria allanddé gyakorlativa valnak. A dontés
alapjan nem tartjuk feleslegesnek a H. T. 80. §. a. pont-
janak tényallasi feltételeit roviden Osszefoglalni.

A bontasnak feltétele ‘elsésorban az egyik hazasfél
kérelme. Kzt azért tartjuk sziikségesnek hangoztatni,
mer a 85. §val osszevetésbdl kitinik, hogy vétkesség
csak kérelemre mondhatd ki. Azaz a felperes hazastars
keresete folytan csak alperes vétkessége mondhatd ki,
habar a tényallasbol az tiinne ki, hogy felperes is vét-
kes. Felperes vétkessége csak akkor mondhaté ki, ha
alperes- viszontkeresetet tamasztott (85. 8. 2. bekezdés),
vagy viszonkereset nélkiil kérte a hazassag felbontisa
gs}et)én a felperes vétkessé nyilvanitasat (85. §. 3. bekez-

és).

A masik feltétel: a hazastarsi kotelességeknek a
76—78. §-okban kiilon szabalyozott esetek kivételével
valé megsértése. A kotelességszegésnek szandékos ma-
gaviselet altal kell torténnie és stlyosnak kell lennie. A
szandékos magawiselet lehet természetesen szandékos
mulasztas is (haztartas, gyermekek  elhanyagolasa).
Hogy a kotelessegszeges stlyos-e és hogy van-e kote-
le@segszeg‘es ez relativ valami, ezt a mindenkori kozfel-
fogas és a felek életviszonyainak vizsgalata donti el
Itt kezd6dik tehat a hazassagi bird tarsadalmi és 1élek-
tani feladata. Hogy a kotelességszeges silyos-e, azt az
elkovetés koriilményeinek vizsgalata Gtjan lehet csak
megallapitani. Ha a feleség elGkel6 vendégsereg jelen-
létében kivald tarsadalmi allasta fer1ele azt mondja,
hogy gazembher, természetesen mas elbiralas ala esik,
mint az, hogy a feleség férjét egy idegen ndvel latja ka-
ronfogva az utcan és miutan otthon a felelGsségrevonas
alapjan megtudja, hogy férjének szeretGje van, ekkor
kifakad: ,/Te gazember! Itt latjuk, hogy a kotelesség-
szegés koriilményeinek vizsgalatanal a masik fél maga-
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tartasa, mint el6zmény is figyelembe johet a silyos-
sag megltelesenel Nem johet azonban szamba a masik
télnek olyan vétkessége, mely a konkrét kotelesség-
szegéssel szoros Osszefuggésben nines. Pl azért, mert a
féry agyassagi viszonyban él, a né kérheti a hazassag
felbontasat, de ezért nem lesz a nének kotelességszegése
»menthets” és e kotelességszegések alapjan a férj a ha-
zassag felbontasat kérheti, ha maga vétkes is. Vagy
mint a Kiria szépen fogalmazott elvi kijelentésében
mondja: ,a hazassagi intézmény erkolesi tartalmanak
megfelelo felfogds szerint a hazastarsak tekintet nélkiil
egymas magatartasara, a hazastarsi kotelességeket
egyarant teljesiteni tartoznak és az egyik fél koteles-
ségszegése a masikat hasonlo magatartasra fel nem jo-
gositja®. Az tehat, hogy a kotelességszegés sulyos-e, a
koriilményektdl fiigg, de ha kimondjuk, hogy stlyos ko-
telességszegés fennforog, akkor az nem lehet tobbé
menthetd, barmilyen is a masik hazasfél magatartasa,
az legfeljebb a viszontvétkesség kimondasara vezethet.
Amennyiben a silyos és szandékos kotelességszegés
megallapittatott, a bontas esak az esethen mondhaté ki,
ha a birosag a hazasfelek egyéniségének és életviszo-
nyainak gondos figyélembevételével meggy6z6dott arrdl,
hogy a bonté ok kovetkeztében a hazassagi viszony
annyira fel van dilva, hogy a felbontast kérdre nézve
elviselhetetlenné valt. Itt azutan tere nyilik a bir6i mér-
legelésnek. B koriilmény eldontése azonban nem jogaszi,
hanem lélektani és tarsadalmi probléma. A helyzet csak
a bontast kérd szempontjabdl vizsgalando, természete-
sen viszontkereset esetében, ha annak is helyt adott a
birosag, mindkét fél szempontjabol. Ha a kereset vagy
a viszontkereset elutasittatott, gy annak a félnek -a
szempontjabél a feldultsag nem vizsgaland6. Semmi be-
folyassal nines a feldultsag és az életkozosség. elvisel-
hetetlensége kérdésében annak, hogy a héazastars maga
is vétkes. A feldultsag és elv1selhetetlenseg lélektani al-
lapota fuggetlen attol, hogy aki érzi, milyen erkolesi
megitélés ala esik. Mondom: ez nem erkdlesi, hanem lé-
lektani itélet. Az erkolesi kérdés az el6bbi feltétel, a vét-
kesség, kérdéséhez tartozik. Amennyiben az életkozos-
ség feldalt az elvnelhetetlensegjg, ugy a hazassagnak
nincsen tobbé sem egyéni, sem tarsadalmi értéke.
Csak a tényleg 1étez6 hazassagi életk6zosség fenntar-
tasa tarsadalmi és erkolesi érdek, ahol a kapesolat mar
nincs meg és a gyermekek fejlédése szempontjabol is
karos az egyiittélés, ott a hazassag felbontasa a tarsa-
dalmi és erkolesi kovetelmény.
: Ifj. dr. Szigeti Ldszlo



