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tudnám másként értelmezni, mint úgy, hogy az adósnak fa-
cultas alternatívája van: elsősorban a gabonát szolgáltat-
hatja, de fizetheti „e helyett" a piaci árat is. Célszerűbb lett 
volna az adós kötelezettségét vagylagosan obligáció gyanánt 
konstruálni. Ha tényleg facultas alternatívával ál lunk szem-
ben, úgy ebből az következne, hogy a hitelező csak a gabona 
(és természetesen evvel együtt a gabonalevél) szolgáltatásá-
ra perelhet és az adóson áll az, hogy a perelt szolgáltatást 
az árfolyamérték felajánlásával megválthassa. 

Vági 

JOGGYAKORLAT 

Helyreigazítás. A „Jelzálogvalorizációs kérdések" 
című cikknek, mely a Polgári Jognak előző, 1930. 
szeptemberi számában jelent meg, Dr. B l a u György a 
szerzője; a 328. lapon szerzőként szereplő más név: saj-
tóhiba. 

* 

A házassági törvény 8®. §. a. pontjához. A m. kir.' 
Kúria P. I I I . 5652/929. számú 1930; junius 18-án kelt 
ítéletének indokolásában a következőket mondja: 

„A fellebbezési bíróság meg nem támadott 
tényként állapította meg, hogy á felperestől immár 
több, mint tíz éve különélő alperes 1926. év őszén 
három hónapon át P. J.-vel a közös munkástanyán 
vadházasságban élt, a H. T. 80. a) pontjában meg-
határozott eme bontóok alapján azonban a felek há-
zasságát azért nem találta félbonthatónak, mert 
évek óta idegen nővel a felperes is vadházasságban-
él és hitvesi hűségének mindkét fél részéről egya-
ránt történt megszegésénél fogva a házassági vi-
szonyt nem találta annyira feldultnak, hogy a to-

. vábbi házasélet a bontást kérő felperesre elviselhe-
tetlenné vált volna. 

Felperes a fellebbezési bíróságnak ezt az ítéleti 
döntését panasszal támadta meg. 

A panasz alapos. 

A házassági intézmény erkölcsi tartalmának 
megfelelő felfogás szerint a házastársak tekintet 
nélkül egymás magatartására, a házastársi köteles-
ségeket egyaránt teljesíteni tartoznak és az egyik 
fél kötelességszegése a másikat hasonló magatartásra o 

fel nem jogosítja, azért a H. T. 81. §-ának második 
bekezdése a kereseti jogot kölcsönösen fenforgó fel-
bontási okok esetében sem zárja ki. 


