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A jelzdlogjogrdl szé6lé torvémy movellaja.
Irta: Dr. Kohner Artur

A torvénykezés egyszerisitésérol szdlo, az orszag-
gytlés mindkét haza altal mar elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény (uldbbiakban: E.) , Telekkonyvi iigyek*
-.cimii fejeztében egynémely tekintetben médositja a csak
1929. évi december hé 1. napjan életbelépett 1927. évi
XXXV. t-c. (Jtv.) rendelkezéseit.

Onkénteleniil azt kérdezzilk, hogy ,,mar* és ,,miért“?
Hiszen a Jtv. megalkotasit — nem véve figyelembe a
polgari torvénykonyv tervezeteinek és javaslatainak
munkait — kb. 3 éves szorgos, alapos munka el6zte meg,
az életbeléptetést pedig 2 évi elokészilet. - A torvény-
javaslatot a kodifikAtorok az érdekeltekkel is tobb izben
alaposan letargyaltak. Szamos mdodositast akeeptaltak
az eredeti szoveggel szemben. Alapos megfontolas jel-
lemzi az egyes rendelkezéseket, végtelen gondossag és
pontossag a szovegezést. . .

Ha szabad e kifejezést hasznalnunk, a Jfv. most
van ,kiprobalas alatt“. A nagy gondossag és koriiltekin-
tés ellenére is, amellyel a tv. készilt — a gyakorlathan
egyes hibai mind nyilvanvalobbakka lesznek. Kétségte-
len, hogy mihamarabb sziikkség lesz bizonyos novellaris
intézkedésekre. Igy pl. az egyetemleges jelzalogjog ter-
hének bels6é megoszlasa talsagosan teoretikus és azon-
feliil az el6zo terhek figyelmen kiviil hagyasa kovetkezté-
ben gazdasagilag impraktikus, vagy az egyetemleges
jelzalogjoggal kapesolatos torlések és tehermentesitések
. kérdésében a Jtv. 55. §-a feltétlen modositasra szorul.

Sz6val mar vannak és még lesznek kifogasok és mo-
dositasi inditvanyok. Azonban a dolog természete meg-
kivanja a tirelmet. Varjuk meg a gyakorlat kialakula-
sat. Varjuk meg az érdekelt korok indokolt kivansagait.
Végeredményében a Jtv. torvénytirunk egyik mara-
dandé alkotasanak késziilt. A hitelélet egyik legjelento-
sebb pillére kell hogy legyen és maradjon. Azon mardl-
holnapra nem ajanlatos farigesdlni. Sem az egyszeriisi-
tés jegyében, sem mas jelszd alatt. Az ily torvényeket
nem sulyos okokbol, kar evesztékeikben meglazitani. Pe-
dig, amikor az K. a Jtv.-hez hozzanyult, sajnos — amint
elére lathatd volt — esak lazitott a tv.-en, mert vélemé-
nyink az, hogy az egyszerisités jegyében tett intézkedé-
sek nem oly fontosak, hogy azok miatt érdemes lett
volna a Jtv. szoros egységet képezd rendelkezéseihez
nyulni. Raért volna a torvényhozd akkorra halasztani
egyszerlisitési rendelkezéseit, amikor az érdekeltekkel
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vald alapos megheszélések utan, a gyakorlati tapasz’tala-
tok mérlegelésével foglalkozni.fog amiigy is a Jtv. mé-
d051tasaval

" Miutan azonban a novella mar megvan, nézzik a
részleteket, mennyiben igazoljak azok aggalyainkat!

1. Az E. 91. §. 1. bek.-e értelmében jelzalogjogot 25
P-t meg nem haladé kovetelés erejéig a telekkonyvbe nem -
lehet bejegyezni. Miutdn megkiilonboztetés nincs, e ren-
delkezés az ingatlant a végr ehagta& Jelzdlogjog bejegyzé-
se alol is mentesiti, szoval végrehajtasi mentességet is al-
lapit meg egyuttal Természetes azonban, hogy a jog-
rend osszetett kezekkel nem nézheti a nevetd adost, és a
Vgh. tv. 213. §-a médot fog nyujtani arra, hogy még az
ily kis kévetelés is behajthaté legyen az ingatlan haszon-
vételére ingd modjara vezetett végrehajtas atjan. Ezek-
utan kérdezzilk: miben Aall az egyszerlsités? Hiszen az
esetek tobbsegeben a végrehajtasi jelzalogjog hekebele-
zése egyszertlibb és gyorsabban vezet eredményre, mint
a'213. §. szerinti eljaras.

Nyilvan a végrehajtasi utasitas (H. 147. §.) dolga
lesz megallapitani, hogy a 25 P alatt csak t6kekovetelés,
vagy a Jarulékok is értend6k. Tovabba, hogy mi torténjék
akkor, amid6én maguk a jarulékok meghalad;ak a 25 P-t,
a t5ke pedig alatta marad. (Analdg eset a Pp. 476. §-a, a
fellebbvitelnél a téke és jarulékok viszonya.)

2. Az E. 91. . 3-ik bek.- -e értelmében a 100 P-t meg
nem haladd’ kovetelés erejéig bejegyzett jelzdlogjog
rano"helyevel rendelkezni nem lehet.

: “Ez 47 @ jogszabaly lényeges rést iit a Jt. 18. §-4ban
foglalt altalanos rendelkezéseken.

Altaldban 100 P nem nagy osszet, Nem hissziik, hogy
a hitelforgalomban — amelyben ép a megsziint ]elzalog—
jog ranghelye feletti rendelkezésnek jelentGsége van —
sok esetben lenne az ily kisosszegii jelzalogjog ranghelye
feletti rendelkezés aktuélis. Tehat talsok munkamegtaka-
ritast ez az antiszocialis szinezet(i rendelkezés nem fog
eredményezni. De ha a kis ingatlan tulajdonosa egy-
néhdany, ily apro és silyos feltételti tétel egyiittes kon-
verzi6jat akarna keresztillvinni, — miért kell 6t ebben a
fenti jogszaballyal megakadalyozni. Ajanlatos lenne az
egyszerre torolt tobb aprd tétel tekintetében kivételt
tenni.

A 100 P kozelebbi megijeldlése (t6ke, vagy téke és
jarulék egyiittesen) e §-ban is hidnyzik, miként az 1.

. alatt targyalt kérdésnél.

Az is ketseg‘ben marad, vajjon a részbent torlesztés-
nél (Jtv 18. §. 2. bek. 2-ik mondat) a 100 P mire értend6?
Az. egész bekebelemtt jelzélogra, vagy pedig a torolt
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részre? Az 1. szdhangzata alapjan Ggy véljik, hogy az
egész kovetelés nem lehet tobb, mint 100 P, viszont az
egyszertisitési tendencia a részben torolt tétel Osszegsze-
rlisége mellett szolna.

3. A ranghelyfenntartast indokoltnak iigylettel ala-
pitott jelzalogjog kitorlése esetén tartjuk csupan Koz-
tartozds biztositasdra, avagy végrehajtas dtjan keletke-
zett Jelzalog;]ogoknal az institlcié belsé, ndokoltsaga
hianyzik. Mért karosodjék a késéhbi rangsorozatu hlte-
lez8 a koztartozds biztositisa avagy a végrehajtasi elja-
ras esetlegessége révén?

Ebb6l — és nem csupan az egyszeriisités szempont-
jabol — indokolt lett volna ily esetekre a ranghellyel
valé rendelkezés jogat altaldban megvonni a tulajdo-
nostol. -

Az E. 92. §. 1. bek.-e azonban ezt a konzekvencidt
nem vonja le, hanem kimondja, hogy az ily ranghellyel
N3 tula;]donos csak akkor rendelkezhetik, ha legkésobb
a jelzalogjog torlésére iranyuld beadva.nynak a telek-
konyvi hatosighoz érkezésével egyidejlileg rendelkezési
szandékat bejelenti®, de ha ,,a torlést nem a jelzalogjog
tulajdonosa kéri, a Jtv. 20. §-ban szabédlyozott eljarast
mell6zni kell*. - -

Az bizonyos, hogy amennyiben maga a kozhatosag,
vagy a végrehajtatd kéri a torlést, a Jtv.-20. §.-a szerinti
felhivasi-eljarast mell6zni kell. Vagyis ily esetben a tor-
lést feltétleniil el kell rendelni? Valészinlinek tartjuk.
Ez kovetkeznék a 20. §. mell6zésébol és az egyszerisités
jelszavabol is. Azonban a 92. §. els6 mondatdbél mas
megoldas is kovetkeztetheto. Nevezetesen az ily jelzdlog-
jogok ranghelyével rendelkezhet a tulajdonos, ha ,leg-
keésabb“ a torlési beadvany beérkezéséig a tlkvi hatosag-
nal rendelkezési szandékat bejelentette: Tehat nines ki-
zarva az az altalunk nem osztott magyarazat sem, hogy
ha a tulajdonos a megfeleld bejelentést legkésobb a.torld
kérvény beérkezéséig megteszi,- a kozhatésdg vagy'a
végrehajtatd altal kért torlés esetén sem esik el a rang-
hely feletti rendelkezés jogatol, csak a Jtv. 20. §.-a sze-
rinti felhivasi eljaras marad el.

Igaz,hogy ez nem egyszerlsitése az elJa,msnal\
Tgaz, liogy a Jtv: 18, §. és 19. §.-ai nem ismernek mas
bejelentést, mint az ,,eddigi jelzalogjog tlkvi Astorlésével
eqyzdeguleq eszkozoltet. De a 92. §. beveti az' eddigi
tiszta és v1lc1gos szabalyozasba a ,legkés6bh* a t0r1e81
kérvény clbterjesatéséig beadhatd: 1ang501fenntdrto be-
jelentést, — ami alapul szolgalhat a fenti — bar vélemé- -
‘nyiink szerint nem helytillo — magyarazatra, Bz viszont
magea utin vonna, az ily — a tovlési kérvény el6tt be-
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adott — ranghelyfenntartd bejelentés kiilon tlkvi fel-
Jegyzésének szitkségességét.

Azonban a 92. §. 1. bek.-nek alapvet6 rendelkeﬁe% is

homalyos. Az ott megjelolt kovetelések ranghelyével a
tulajdonos csak akkor rendelkezhet, ha a torlési bead-
vany beérkeztéig ,rendelkezési sedndékdt bejelenti®. Mit
tesz az, hogy rendelkezési szandékdi bejelenti? A Jtv.
18. §. szerint nyilvan azt, hogy ,akar az eddigi, akir Gj
‘hitelezd javara az eddlgmel nem terhesebb 1elzalo«r,]ogot
alapithat. Tehat a 92. §. azt mondja, hogy az 0] jelzalog-
Jog egyidejlileg a torléssel alapitando s a Jtv. 19. §-a sze-
rinti ranghelyfenntartasi jog ily jelzalogjogoknal a tu-
lajdonost meg nem illeti. Igaz ugyan, hogy ennek akként
valé korilirasa, ,rendelkezési szdndékdt (?) bejelenti*
szokatlan és nem vag a Jtv. szohasznalataval. S6t, ha
nem tudnank, hogy a 92. §. modositani akarja a Jtv.
egyes rendelkezeselt azt kellene inkabb hinnunk, hogy a
,rendelkezési szandék bejelentése“ azonos a Jtv. 19. .
szerinti ranghelyfenntartas bejelentésével, — s egy, esu-
pan a jovében megteendd, egyelore csak szandékolt rang-
hely- feletti rendelkezésrdl van sz6. Miutdn azonban a
Jtv. 19. §-ban foglaltak megismétlését az E. nem céloz-
hatta, — ez az értelmezés — nem lehet helytallo.

Az egyszerlsitést a 92. §. a végrehajtasi jog felazay-
zése esetén nem fogja szolgalni.

Igaz, hogy a 92. §. rendelkezései nem alkalmaaan—
dok ha a jelzalogjog ugyleti megalapitasa esetén utdlag
a végrehajtési jog feljegyeztetik (Vh, tv. 136. §.), mind-
azonaltal az ily jelzalogjogok ranghelyfenntartas mel-
letti torlése esetén — netani elnézések vagy téves jogi
felfogasok elkeriilése céljabol -— valdszintileg kulon
fogja a tulajdonos, vagy a hitelez6 kérni a végrehajtasi
Jog feljegyzésének torlését (a jelzalogjog épségbentarta-
saval), s utdlag kiilon a jelzalogjog torlését — a rang-
helyre vonatkozo intézkedések egyidejii megtételével.
Végeredményben tehat az ily tételeknél munkamegtaka-
ritas helyett munkatobblet fog eléallni.

4. Az E. 92. K. 2-ik bek.-e szerint nines helye a rang-
hellyel val6 - rendelkezésnek perkoltséget, végrehajtasi
koltséget vagy mas melléktartozast biztosité bejegyzés-
nél, ha az késobbi rangsoru, mint maga a kovetelés be-
Jegyzése. A szovegezés azonban nem egy kétely tamdsz—.
tasara alkalmas. Az E. ,jaz el6bbi bekezdés ala nem es6*
(tehat nem koztartozas biztositasara szolgalo, vagy végre-
hajtasi) jelzdlogjoggal kapesolatos késGbbi rangsort be—
jegyzésekrl szol. Ezen a megjelolésen nyilvéan . az ér-
tendd, hogy az eredeti jelzilogjog tgylettel alapittatott.
Amde (bar elvétve) megtorténhet, hogy a vegrehagtam
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jelzalogjog kapesan — a kovetelésnek nyilvan egyességi
rendezése céljabdl — valamely melléktartozas biztosita-
sara kés@bbi rangsorban a tulajdonos 1j Jelzalogjogot
engedélyez a hitelez6nek. Az E. szoszerinti magyardmta
mellett — azonos intencid ellenére — erre az j bejeg
zésre fennmarad a ranghellyel vald rendelkezés joga.

Mig tovabba a Jtv. L. fejezet 3. része mindig a ,,meg-
sziint jelzdlogjogos kovetelés” ranghelyével valo rendel-
kezésrol szol, az E. 92. §. 2-ik bek.-e ,a tartozds kielégi-
tési rangsorét biztosité bejegyzések” ranghelyét is fel-
emliti; és bar véleményiink szerint a Jtv.-el szemben
ezzel nem tagitja a ranghelyfenntartas korét, — kétség-
teleniil diszharmoénikusan hat e szoveg a Jtv. gondos
szovegével szemben.

5. Az E. 93. §. kimondja, hogy amennyiben az ingat-
lan egyébként teljesen tehermentes lesz a torlés foly tan,
a Jtv. 20, §.-a szerinti eljaras mell6ézendd. Vagyis, hia a
torlést nem a tulajdonos kéri, a tulajdonos felhivasa ne-
tani ranghelyfenntartas céljahol felesleges és a kozvetlen
torlésnek akadalya ningcs.

Az intenci6 nyilvan az, hogy minek ily esethen a
felesleges felhivasi eljards. Hiszen ha a tulajdonos
ranghelyet akar biztositani, rendelkezésére all — teher-
mentes ingatlanr6l 1évén sz6 — a Jtv. 17. §.-a szerinti
eljirds — azaz a ranghely elGzetes biztositasa 6 honapra.
: A gondolat kétségteleniil helyes, de a 93. §. szaba-
lyozasa folytan a kovetkezd ferde helyzet szarmazik:

A 93. 8. nyilvan csak a 20. §. szerinti eljaris mells-
zését irja el. Eszerint ily esetben sincs - akadalya a
19. §. igénybevételének. Ha tehat a tulajdonos kéri a tor-
1ést, a ranghelyet egy év tartamara fenntarthatja. Az
eadem ratio megkivanna, hogy ne a véletlen kiilonboz-
tessen az alapjaban azonos.esetek kozott. Ha tehermen-
tes az ingatlan, felesleges a ranghelyfenntartas, tehat a
193. §. sem lenne alkalmazhaté. Hogy azonban vég-
eredményében azonos poziciéhol kiindulva egyik esethen
1 évre, masik esetben a 17.4. segitségével csak 6 ho-
‘napra biztosittassék a ranghely — annak sok értelmét
nem latjuk. Az E. 98. §.-a nemcsak egyszeriisit, hanem
mélyen bevag a maganjogba.

E szakasz kimondja telekkonyvi jogszabdly forwa—
jaban, hogy a tulajdonkozosség jogiigyleti megsziinése
esetén az egyes tulajdoni hanyad telekkonyv1 terhénck
atviteléhez a terhelt hianyad helyébe 1épd ingatlanra. — a
tulajdénos hozzajarulasira sziikség nines. Masrészt
azonban a teher atvitele annak a tulajdonostarsnak meg-
felel6 'hanyadara, akinek tulajdoni hianyadat az ingatlan
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:megqs‘z,té.sa, el6tt nem terhelte, az illet6 tulajdonostars
hozzajaruldsa nélkil nem lehetséges. Végiill — az igaz-
sagugyminiszter rendelettel szabalyozhatja a tulajdon-
kozosség jogiigyleti megsziintetésénél kovetends telek-
konyvi eljdrdst, killonos figyelemmel a tkv. rdts. 56. .
d) pontjara és a Jtv. 38. §-ara.

_ Latszélag tisztan eljardsi szabalyokrol van szd. Va-
1634ban azonban maganjogi jogszabalyokrdl.

Nézziink egy gyakorlati esetet.

A hitelez6 az ingatlan '/, eszmei hanyadat tulajdo-
nul biré adodsa ellen, annak illetGségére jelzalogjogot
szerzett. Az '/, rész ingatlanillet6ség tulajdonosa és tars-
tulajdonosal kozott ezutan a tulajdonkozosség jogiigylet-
tel megsziinik. Eiz esetben a mai jogszabalyok szerint a
jelzalogjog tovabbra is az egész ingatlan '/, eszmei hé-
nyadan marad és ellenkez6 megallapodas hidnyéaban a
természetbeni megosztas a hitelezd javara egyetemle-
gességet eredményez valamennyi tarstulajdonos ingat-
Jananak '/, részén. A hitelezd esetleges ellenzése. s k6z0s-
tulajdon telekkonyvi megosztasat rendszerint (Jtv. 38.
§. és tlkv. rdts. 56. §. d) pont) nem fogja ugyan meg-
akasztani, de az ingatlan valdsagos megosztasa jogait
mivel sem ésokkentheti; és ha az eredeti addsra es6 in-
gatlanrészre nem akarja az egész ingatlan '/, eszmei ha-
nyada helyett jelzalogjogat dthelyezmi, vagyis oOnként
az eredeti jelzalogjog helyett mas jelzalogjogot elfo-
gadni, nem kényszerithet6 a bekovetkezett tulajdoni
valtozas és megosztas ellenére sem eltérni  eredeti jo-
gaitol. Jellemz6 e tekintetben, hogy a Jtv. tervezetében -
a 38. §. eredetileg oly szovegben szerepelt, amely szerint
elenyészé lejegyzendé részletnél, amely a fedezet hizton-
sagat nem veszélyezteti, a hitelezd koteles lett volna te-
hermentes lejegyzést engedélyezni ellenérték nélkiul. A
torvénybe azonban méar oly rendelkezés - keriilt, hogy a
tehermentes — barmely csekély — lejegyzésére a hitele-
z6nek ellenérték jar; mert ellenérték nélkiil jogfeladas
barmely csekély legyen is az -— téle nem kovetelhetd.

Miutan pedig maga a lejegyzés, illetve megosztas
ténye a hitelezd érdekeit aranylag ritkan veszélyesteti,
a hitelez6 az esetek tilnyomo tobbségében a meghallga-
tasara kitlizott hatarnapon a tlkvi hatésignal meg sem
jelenik, s jogai ezutén egyetemlegesen atvitétnek a meg-
osztassal keletkezett 1j joszagtestekre.

Ennek az allapotnak végelvetne azonban az L. 98.
§-anak ama rendelkezése, hogy ,,a nem valamennyi tu-
lajdonostirs hanyadat terhel6 tehernek olymddon vald
atvitelét, hogy az a tulajdonostarsak hianyada helyébe
16p6 ingatlanok mindegyikének megfeleld hdanyaddtl ter-
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helje, azoknak a tulajdonostarsaknak beleegyezése nél-
kiil, akiknek a tulajdoni hanyadat a teher a megosztis
elétt mem terhelte, — nem lehet foganatositani.

Erthet6 és méltanylandd az az egyszerisitési torek-
vés, hogy hanyadterhelés és megosztas esetén lehetdleg
egyetemlegesség ne keletkezzék és a terhelt hanyad he-
lyébe 1ép6 ingatlan legyen ezentil az egyediili jelzalog.
Megfelel a jogi illendGségnek is a terhelt hanyad tulaj-
donosanak ama kotelessége, hogy a tehernek megosztas
folytan neki jutd ingatlanra valo atvitelét nem ellenez-
heti. De emellett figyelmen kiviil maradt a jelzdlogos
hitelez6 érdeke. Kotelezhet6 lesz ezentil az eddigi jel-
zalog helyett mas jelzalogot elfogadni? Az 4j szabalyo-
zas szerint igen, mert a nem terhelt hanyadrészek tulaj-
donosainak hozzajarulasa nélkil, az ingatlan eddig ter-
helt eszmei hanyadan a megosztas utan a jelzdlogjog
nem maradhat meg.

" Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az eddig a meg-
osztassal nem nagyon to6rédo jelzalogos hitelezo eminens
érdeke lesz ezentul a megosztasi eljarasban vald részvé-
tel. Az iigyleti megosztas nem egyszer — rosszhiszemiien
— ép a jelzalogos hitelez6 megroviditésére, a fedezet
részbeni elvonasara fog iranyulni. Az eddig a hitelez6
részére legtobbszor formalis megosztasi targyalasok ko-
moly targyalasokka valnak, melyen, barhol legyen is a
tlkvi hatosag székhelye, a hitelezé ezental képviselteti
magat. Az eljarasnak gondoskodnia kell arrél, -hogy a
hitelez6t ne csak meghallgassak, hanem kell6 id6ben és
lehetbleg vazrajz kapesan értesitsék is a megosztas széan-
dékolt moédjarol. Kz persze rengeteg utanjarassal és kolt-
séggel fog jarni, amit végeredményében az addbsnak
kell majd viselnie (koltséghiztositéki jelzalogjog). Nem
elég, hogy a hitelez6 a jelzalogjogot kell6 koriiltekintés-
sel megalapitsa. Azt késébb kell6 energiaval meg is kell
tartama. Amellett a perenkiviili elintézés a hitelezéi jo-
gok netani per utjan vald érvényesitését sem zarja ki.
Es mindez az egyszeriisités jegyében.

Ajanlatos lenne az E. 147. §-4nak ama intézkedése
alapjan, amely szerint a torvény egyes rendelkezései
kiilon is életbeléptethetok, — a 98. §-ban szabalyozott
joganyag hatalybalépésének fiiggGbentartiasa legalabb is
addig, amig az ott targyalt kérdések részletei a gyakor-
lati kovetkezmények szempontjabdl teljesen meg nem
vilagittattak az érdekeltek altal és a hitelez§ jogainak
megfeleld bizfositadsira szolgalé rendeleti intézkedések
meg nem targyaltattak.

Mert mar most is bizenyos, hogy a 98. §. kozvetlen
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hatdsa csak az lehet, hogy az ingatlanhanyadra ezentil
még az eddiginél is nehezebben fog a hitelezd kolesont
adni. A Jtv. megalkotasakor ép e sorok irGja propagalta
a 3. §. rendelkezései helyett a tetszésszerinti hanyadok
telekkonyvi kitiintetése mellett, a jelzdlogjog alapitha-
tasat a tlkvileg feltiintetett hanyadokon az esetre is, ha
azok a tulajdonos nem Osszes hanyadilletoségét teszik 1s
ki. A torvény aoznban megmaradt a régi jog alapjan
nem kis hétranyara az ingatlanhanyadok hitelképessé-
gének.- Amikor azonban minden . hitelfedezet. jogi ki-
‘épitése eminens gazdasagi érdek, akkor a 98. §. intézke-
dései nem mondhaték szerencséseknek. Mert jelentékte-
len eljarasi elényokért a komoly gazdasigi érdeket, t. i.
az- ingatlanhdnyadnak mint jelzalogjogi fedezetnek
amugy 1s mérsékelt értékét veszélyeztetik.

7. Az K. 100. §.-a felhatalmazza az igazsagiigyminisz-
tert, hogy rendelettel allapithassa meg az 1914 januar
1.-e el6tt a telekkonyvbe hejegyzett tehertételek torlésé-
nek szabalyait,

A felhatalmazas helyes, mert hisz az elértéktelene-
dett koronatételek nagy tomegét6l szabaditja meg a te-
lekkonyveket s azok attekinthetéségét lényegesen meg-
konnyiti. Nyilvin azonban ecsupan a koronatételekre
érthet6 a felhatalmazas. A kibocsajtandd rendelet pedig
pusztan eljarasi rendelet lehet s nem érintheti sem a
Jtv. 12—16. §-aiban, sem a maganjogi tartozasok atérté-
kelésérdl szolo 19286X1I. t.-e. 28. §-aiban foglalt anyagi
jogi rendelkezéseket.

8. Az K. 146. §-a kimondja, hogy a torvényes privi-
légiumokkal biré (altruista) hitelintézetek altal megdl-
lapitott becsérték az egyetemleges jelzdlogjog terhének
bels6 megosztasa szempontjabol iranyadé az érdekeltek
kozott a Jtv. 57. §.-aban foglalt szabalyok helyett.

Igen helyes ez az intézkedés, amelyet a torvényes
privilégiumokkal nem bird intézetekre is ki kellene ter-
jeszteni megfelel6 biztositdé rendelkezések kapesan. Fel-
ismerése a 146. §. véleményiink szerint a Jtv. 57. §-dban
toglalt rendelkezések gyakorlati hidnyossagainak és al-
talaban annak, hogy az egyetémleges jelzalogjog terhé-
nek bels6-megoszlasa mas szabalyozast igényel. A szaba-
Iyozasnak egyszerlinek és olyannak kell lennie, hogy
minden érdekelt azonnal, lehet6leg mar a telekkdnyv
betekintésébol tisztaban legyen a megosztias aranyaval.

Két hidnya van mégis az E. 146. §-a szerinti szaba-
lyozasnak. Az egyik az, hogy a jelzalogot terheld el§z6
tehertétel levonasat nem engedi meg, holott komoly meg-
osztasi arény masként alig képzeibet6 el. A masik, hogy
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az arany kotelezd telekkonyvi feltiintetésérdl nem intés-
kedik; pedig csakis ezuton vilnék az egyetemlegesség
terhének belss megoszlasa oly mstltucmvd amely kony-
nyen szolgalja a gyakorlati célokat és nem lesz allando
fomasa a pereknek.

J OGALKOTAS

Taorvénytervezet a békebiraskodasrél. Talan az lett
volna a helyes cim: ,a kozségi birdskodas kiterjesztése-
rol“. Mert a javaslat 1ényegét abban latom, hogy a mai
helyzettel szemben, amidon a hitelez6nek joga van a ja-
rasbirdsagi minimalis értékhataron aluli igyekben a ja-
rasbirosag el6tti fizetési meghagyasos elgjarast igénybe
venni, a hitelez6 ettdl a lehetoségtol megfosztva egyedul
a békebirosagnak elnevezett kozségi biraskodasra legyen
atalva, amelynek a mail igazsagszolgaltatasban Jelen—
t3sebb szerepe nincs.

Ha a reform oka: a talterhelt Jarasblrosagok és az
igazsagiigyi budget tehermentesitése, ugy erre a valasz
az, hogy amig a békebiraskodis — a kis- és nagykozsé-
gekben — a kozségi birésagok kezén marad, amelyek a
javaslat konstrukecidja szerint a kozségi bir elmoklete
alatt két el6ljarosagi tagbdl allanak, lehet, hogy az igaz-
sagszolgaltatasnak ez a mddja talan valamivel olesébb
lenne a jelenleginél. A varosokban azonban nyomban ki
kellene nevezni a javaslat szerint a varosbirakat, kis-
és nagykozségekben pedig — a javaslat elgondolasa sze-
rint — id6vel kinevezésre keriilnének a megyebirak. A
varos- és megyebirdk nem ingyenesen miikodnek, hanem
tiszteletdijat kapnak. Mar most financialis szempontbol
teljesen mindegy, hogy az ligyek elintézésével sziikség-
képpen felmerulé kiadasok a- jarasbirésagoknal vagy
- egyebiitt szerepelnek-e az allami koltségvetésben. Ehhez
hozzavehetjik azt a tovabbi meggondolast is, hogy 1]
szervezetek 1étésitése mindenkor dragabb, mint a megle-
vik kibdvitése. Ha ellenben a javaslat dontd indoka nem
ez volna, hanem a birésag kozelebb hozasa a néphez, ko-
zelebb hozasa az adéshoz: gy ez a racié akkor talalna,
ha az uffyek nagyobb része vitas iigy lenne, ahol a fe-
lek az igazsag kiszolgaltatasa végett fordulnak a birs-
saghoz. Sajnos, a helyzet més. Tulnyomorésat likvid ko-
vetelések behajtasarol van sz6, ahol az ados vagy jog-
erére hagyja emelkedni — a mai praxist nézem — a
fizetési meghagyast, vagy még egy hatarnapra valo el-
huzast eszkozol ki maganak azaltal, hogy a fizetési meg-
hagyasnak ellentmond és a targyalasm mar rendsze-



