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a szkepticizmushol fakadt esipds, olykor éles irdniaja. Es
o szkeptikus boleseld, hivé 1élek volt. Péter Altenberg
irta valahol, hogy a koltd az, aki az emberiséget ]obban
szereti, mint hogy az egyes embert szeretni lehet. Csu-
fondaroskodott &s gunyolodott egyes emberekkel, de
felolvadt az emberiség szeretetében. Egyszer jdéztem
neki Brody Sandor mondasat: ,,az Osszes természeti tu-
nemények koziil leg]obban érdekel engem az ember.”
Hirtelen elmélazott — és onmagéra ismert. Panteiszti-
kus természetfiloz6fidja, a természettudomanyok irant
egy egész életen at megnyilvanult mély érdeklodése da-
cara, az embert kereste mindeniitt. Bentham embert
boldogit6 alapelve, a mennél tobb ember mennél na-
gyobb boldogsaga, zsarnoki erdvel kerekedett benne feliil
a természettudomanyok irdnti nagy elGszeretetén. Iga-
zan becsiilni esak a tehetséget, okossagot tudta, és bar
ongunyul sokszor emlegette a természet boles berende-
zését, hogy az emberek jorésze tehetségtelen, mert
»mit csinalndnk mi kiillonben néhanyan tehetségesek
emberpolitikai hitvallasa azé a IV. Henriké wvolt, aki
minden francia polgarnak tyukot kivant a levesébe. De.
ha a francia klralynak a polgarai megelégedettségét
ohajto uralkoddi onzés adta a szagaba a v1lagt6rténelmi'
mondast, Pollak Illést emberi josidga vitte erre a
vagyra. 6 maga az élet 1egna,gy0bb dolganak az ész
munkajat, a tehetséget tartotta és ezért wolt az alombi-
rodalma csupa okos emberrel telve. Képzeletbeli vila-
giban minden embernek az okossigot juttatta — Is-
teni ajandékul — O aki maga is isteni ajandék volt.
Dr. Beck Salamon

A céghbejegyzés joghatalya a korlatolt
- felelésségii tarsasag tekintetében.
Irta: Dr. Tiry Sdindor Kornél egyetemi tanar

. I. A korlatolt felelGsségii tarsasiagrol és a csendes
tarsasagrol szol6 1930. évi V. t.-c. (T.) a korlatolt fele-
16sségli tarsasag (kft.) megalakulasinak egyik feltéte-
léil szabja meg annak a cégjegyzékbe bejegyzését.
(13. 8§ 1.) A cégbejegyzést ennélfogva a tarsasag létre-
jottének (konstitutiv) alkotdeleméiil tekinti, Ggy, amiként
kere&kedehm torvényiink (Kt.) ezt eddig a részvénytar-
sasag (rtg.) és a szovetkezet tekintetében allapitotta meg.
(149., 160., 224., 228. §.)

A T. 7. §-ahoz flizott miniszteri indokolas (1.), —
amely {. a tarsasagnak a céghejegyzés és a kozzététel vé-
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gett sziikséges bejelentésérdl rendelkezik — elGrebocsit-
van, hogy a T. 7—10., tovabbd a 12—15. $-ai szabélyoz-
zak a kft. be;elentesenek és bejegyzésének kérdését, azt
a kijelentést teszi, hogy az érintett szabalyozas altala-
ban ugyanazokat az elveket tartja szemel6tt, mint ame-
lyek alapjan a Kt. a rtg. és a szovetkezet be,]elentecet és
bejegyzését szabalyozza.

: Tekintve, hogy a T. nem csupan a hiteljogi ta,rsu—
lasnak a Kt.-ben meggyokeresedett formdit szaporitotta,
hanem a Kt. alapelveivel, killonosen a Kt.-t athato gaz-
dasagi iranyeszmékkel is sok tekintetben szakitva, sza-
mos eddig idegen gondolatot vitt be tarsasagi jogunkba,
megfontolasra érdemes, vajjon az L-nak érintett kijelen-
tése teljes mértékben kiallja-e a kritikat, avagy ellenke-
zéleg gy all a dolog, hogy a most szobanlevé szempont-
b6l 1s hozott a T. oly valamit, amely a Kt.-en felépiilé
jogrendszeriinkben eddig 1degen volt.

A kérdés feltevésében a cegbegegyzesnek a joghata-
lydra és ezzel kapesolatban a tarsasagnak megsemnnblt—
hetésére gondolok s ugy vélem, hogy a T.-nek a cég-
bejegyzés joghatalyat megélla.pité azok a 1'ende1kezései,
amelyek szerint a tarsasagnak a cégjegyzékbe bejegy-
zése utdn a tarsasigi szerzédés alaki kellékeinek hia-

nyara tobbé nem lehet hivatkozni (15. §.), valamint,
hogy a tarsasagi szerz6dés megkotésénél kozbejott aka~
rathianyok alapjan sem lehet az emlitett idépont utén
a tarsasidg megalakulasanak érvényességét kétségbe-
vonni (id. §.) — mig egyfeldl eddigi jogunktdl erds el-
hajlast jelentenek, addig masfeldl nem mentesek egyes
kétségektol, amelyeknek megnyugtaté megoldasira a
T.-ben tampontot nem talalunk.

II. A cégbejegyzésnek eddig fennalldo jogrendsze-
riinkben altalaban kétféle joghatasa van. Az  egyik —
normalis — joghatas az, amelyet kinyilvanitéonak (dekla-
rativ), a masik — kivételes — ' joghatds az, amelyet
joglétesitonek (konstitutiv) szoktak nevezni. Az ¢lébbi-
nek lényege az, hogy a cégbejegyzés regisztral, nyllva—
nossagra hoz bizonyos tényeket anélkiil, hogy <y Jog-
hatasokat hozna létre; az utdbbe pedig azt ng'l&le maga-
ban, hogy bizonyos — a torvényben kiilon megallapltott
esetekben — a bejegyzés a célzott Joghatasnak — alkoto-
eleme abban az értelemben, hogy a bejegyzés nélkiil va-
lamely jogviszony nem ;]ohet létre, altalaban, valamely
célzott joghatas nem allhat be; helyesebben: valamely,
torvényben megszabott tényallas masként egyaltalin
nem eredményezhet bizonyos joghatast, mint éppen esak
annakfolytan, hogy azt a cégjegyzékbe bejegyzik. Igy
a kozkeveseti, a betéti tarsasag és a- szovetkezet tagjai
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ellen a tarsasagot terhel6 tariozds alapjan indithato
kereset eléviilése nem veheti el6bb kezdetét, mintsem a
tarsasag feloszlasat (a tag kilépését, kuarasat) a cég-
Jegyzékbe bejegyezték (Kt. 121., 146., 254. §.); a rtg. koz-
gyulésének bizonyos hatarozatai (alapsmbalyok modosi-
tasa, a tarsasig feloszlasa, egyesilés) ,,a hevezetés meg-
toxtent(, el6tt nem birnak joghatdllyal” (Kt. 181. 4. L),
-épugy, mint ahogyan nines jogi hatalya a beJngAeS elott
a kft. tarsasagi sezrz6dése megvaltoztatasanak sem (T.
75. §. II1.); kiilonosen pedig a rtg. és a szovetkezet,
mint ilyen, esak a bejegyzés folytdn wvalik létezivé
(Kt. 160., 228. §.) s a Kft. létrejoveteléhez ugyan-
c;ak sziikség van a cégjegyzékbe bejegyzésre is. (T.
13.4.)

Ezekben az utobbi esetekben a cégbejegyzés joghata-
lyanak "abbd6l az éppen nem szabatos megjeloléséhél,
amely szerint ez a kulonleges Jogha,taly Jognak , létesité-
sében all, konnyen tamadhat és valoban tamadt is az a
felreertes, mintha itt arrol lenne sz0, hogy a cégbejegyzés
tényének mar onmagdban meglenne az az ereje, hogy
bizonyos jogi hatast megalapit, valamely jogviszonyt
létrehoz, tekintet nélkill arra, vajjon a jogi hatids meg-
alapitasanak, az illet6 jogviszony létrehozasanak a tor-
vényben (esetleg) megszabott egyéb elofeltételei is meg-
vannak-e. Kiilonosen ami a részvénytarsasig és a szovet-
kezet megalakulasat illeti, gyakran talalkozhatni azzal
a beallitassal, hogy a céghbejegyzés ,,adja meg a jogi
létet” e tarsasdgoknak s hogy ehhez képest a cégbirdsag,
amidén e talscxsagoka,t bejegyzi a cngegyzekbe, volta.
képpen ,,életrehivja“ azokat.

Holott nyilvanvald, hogy az . n. konstitutiv be-
jegyzések korébe tartozd esetekben is jogi szemponthol a
mar megtortént bejegyzés egymagaban szintén nem je-
lent egyebet, mint azt, hogy a szandékolt jogi hatas el-
érésének a szitkséges cégbejegyzés szempontjabdl immar
nincs jogi akadalya; ellenben az, vajjon a szandékolt
joghatas a bejegyzés alapjan (utan) most mar valéban
heall-e, avagy ellenkezben: az a térvényben megszabott
egyéb elofeltételek hianyaban a bejegyzés ellenére sem
kovetkezhetik be: 6nallé kérdés, amelyet kiilon kell min-
dig megitélés targyava tenni.

Ehhez képest a cégbejegyzés — még ha konstitutiv
is — csupan egyik alkotéeleme a jogi hatast el6idézé
tényallasnak, sine qua nonja a joghatasnak, de nem ocly
elem, mely a célzott joghatas bealldsat minden koriilme-
nyek kozott biztositana. Igy példaul a bejegyzésnek a
rtg. és a szovetkezet létrejovetele tekintetében 1is
hatalyosul6 konstitutivitisa nem jelentheti azt, hogy
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a részvénytarsasag vagy a S/ovetkezevt ‘a bejegyzés
folytédn abban az esethen is jogérvényesen létrejon, ha a
megalakulashoz a torvényben megszabott egyébb feltéte-
lek (alaptéke, alpszabalyok) hidnyzanak. (Nagy F.: Ker.
Jog, 8. kiad. II. 114. 1. 4. j.)

Ellenkez6en, ha a cégbejegyzésnek torvényben sza-
bott eléfeltételei nincsenek meg, mert hidnyoznak a
tényallasnak azok az egyéb elemei, amelyekre a jog-
hatas elGidézése végett a fennallo jog szerint — akar
bejegyzés nélkiil, akar csupan a bejegyzéssel kapesolat-
ban — sziikség van, de a bejegyzés ennek ellenére mégis
megtortént, semmi akadalya elvileg nines annak, hogy
a bejegyzés helytelenségére, illetfleg a torvényes egyéb
eléfeltételek hianyara barki is hivatkozhassék. Kdvetkez-
ménye ez annak, hogy ami nem létezik, az a bejegyzés
folytan sem valik 1étez6vé, mint ezt nagyon helyesen
mar Nagy Ferenc tanitja (1d m. I. 112. 1.). Hogy pél-
daul a cégjegyzék valamely szervezetet fioktelepként
tiintet fel, ez korantsem donti el azt, hogy valéban fiok-
teleppel allunk-e szemben; ezt tehat "vita esetében kiilon
kell kimutatni, illetleg az ellenkez6t lehet bizonyitani.
Eppen gy valamely cégnek a térlése nem jelenti feltét-
leniil annak valosagos megsziinését. (Kuncz: Vazlat. 2.
kiad. 64., 72. 1.) Mindez pedig masként kifejezve annyit
jelent, hogy a cégbejegyzés onmagdban a johiszemii for-
galmat nem védi, mert — ellentétben a telekkonyvvel
(Mtj. 932. §.) — mem all az, hogy a johiszemii harmadik
személy javara a cégjegyzék tartalmdt akkor is helyes-
nek kellene tekinteni, ha az valéban helytelen, s hogy
ehhez képest az, aki a ce,g.,;]egyzekben bizva szerez vala-
mely jogot, 1lletoleg kot jogugyletet, ebbeli szerzésében
mar a torvénynél fogva védelemben részesiilne.

Es a céghejegyzés eme negdtlv jogi hatélyan, neve-
zetesen azon, hogy a cégbejegyzés tartalmaban megbiznt
nem lehet, mit sem valtoztat a kozzététel ténye sem. Azt
a kodntelesseget ugyanis, amellyel a telekkonyv bir, a
cégjegyzék tartalma, vagyis a cégjegyzékbe bevezetett
bejegyzés, még a kozzététel folytan sem nyeri el.

A kozzétételhez ugyan fennallé jogunk szerint is

nagyfontossagi jogkovetkezmények fuzodnek, még pe-
dig kettS. Az egyiket a kozzététel megativ joghatisianak
nevezhetnék (Ehrenberg utin: Handbuch, I. 629. 1) s
abban all, hogy mindaddig, amig a be;)egyzendo tény
HINCS kozzeteve azt senki sem tartozik i1smerni. Ehhez
képest az ,,eldekelt“ valamely harmadik személlyel szem-
ben csak ugy érvényesitheti a szobanlévé (bar esetleg
mér be is jegyzett) tényt, ha bizonyitja, hogy a harma-
diknak arrél tudomasa volt.
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Kt.-iink ezt a joghatasat a kozzététeinek ditaldnos
rendelkezéssel kifejezetten nem mondja ugyan ki, de a
9. §-nak a kozzétételnek masik, a forgalom szempontjahél
hasonlithattlanul fontosabb joghatisit megszabhé ren-
delkezésébol logikailag kovetkezik az! Kz a mdsik jog-
hatés ugyanis pozitiv tartalommal bir s azt foglalja ma-
gaban, hogy ,,a megtortént kozzététel elmulasztasaval
senki sem mentheti magat® (Kt. id. §. II. bek.). Ebben a
rendelkezéshen a nagykozonséggel szemben a ridegségnek
mérhetetlen foka inkarnalddik, mert nem jelent mast,
mint azt, hogy mindenkinek az orszag valamennyi cég-
jegyzékéhol a Kozponti Ertékesitébe keriilt valamennyi
bejegyzést allandoan emlékezetében, vagy inkabb nyil-
van kell tartani, mert csak 4gy képes elharitani azokat
a hatranyokat magatol, amelyek a cégjegyzékbe foglalt
barmely régi vagy tjabb bejegyzés nemtudasitol rea a
torvény szerint haramlanak.” .

Mig azonban ilyképpen harmadik személynek a koz-
zététel utan immar ex lege tudomassal kell birnia a be-
jegyzés tartalmarol, s nem védekezhetik azzal, hogy arrdl
nem tudott, s6t — szemben a német joggal — még azzal
sem, hogy egyaltalan médjaban sem volt, illetfleg lehe-
tett a bejegyzés tartalmat -megismerni (mert pl. arviz
folytan el volt zarva a vilagtdl),® addig 6 viszont nem
tarthatja magat a cégjegyzek tartalmahoz, s ki van téve
annak, hogy wvele szemben arra lehessen hivatkozni, hogy
a bejegyzés helytelen, mert a targyat tevs tény vagy jog-
viszony nem felel meg a valésignak. Ha pl. A. hamisi-
tott meghatalmazas alapjan bejegyvezteti magil a -cdg-
jegyzékbe B. kereskedd cégvezetGiéil s ebben a mindsé-
gében B. nevében és részére 1000 P. kolesont vesz fel

t Egyes vonatkozdsokban azonban kifejezett rendelkezés:
19. §.: eég megvaltozdsa, megsziinése, valtozas a tulajdonos
személyében; 104. és 145 § : kozkereseti és betéti tarsasag fel-
oszlasa, tag kilépése és kizarasa. 42. §.: cédgvezetbi felhatal-
mazas visszavonasa; 184. és 241. §.: a rtg. és szovetkezet igaz-
gatésaga tagjaiban beallé valtozas.

® A kozzétételnek érintett kettés joghatasat altalanos
rendelkezésse] szabatosan formulazza az ) német Kt. 15. §-a:
(1). Solange eine in das Handelsregister einzutragende Tat-
sache nicht eingetragen und bekannt ist, kann sie von dem-
jenigen, in dessen Angelegenheiten sie einzutragen war, ei-
nem. Dritten micht entgegengesetzt werden, es sei denn. dass
sie diesem bekannt war — (2). Ist die Tatsache eingetragen .
und bekannt gemacht worden, so mus ein Dritter sie gegen
sich gelten lassen. es sei denn, dass es sie weder kannte noch
kennen miisste,

% Ellenk. Bozéky: Ker. Jog. I. k. 133. 1. ,Azonban igazol-
haté, hogy az ujsag abban az id6ben, midén valamely ‘jog-
{igylet keletkezett, még nem érkezett meg, s tartalmarol sem
lehetett tudomaéast venni®, Ennek jogunkban mi alapja sines.
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U.-t6l, aki bizva a cégjegyzékben, a kolesont folyosﬂc)a,
utébbi nem fogja a kolesonkovetelést B. ellen érvényesit-
hetni, mert utdobbi azzal harithatja el magétol a felel6s-
seget hogy cégvezetdi meghatalmazast nem adott A.-nak,
s hogy ennélfogva a cégjegyzék tartalma helytelen.

) Amily vilagosan tanusitja ez azt, hogy — miként
erre Elrenberg (id. m. 534. s kov. 1.) talaléan redmutatott
— a cégjegyzék hazal jogunkban éplgy, mint a mienkhez
hasonlé azokban a jogrendszerekben = (elsGsorban német
és osztrak), amelyek a cégiegyzék intézményét hasonlo
szervezettel és hatallyal allapitjak meg, . elsésorban a
keresked6nek, nem pedig a -nagykozonségnek érdekét
szolgald 30g1nte7meny, épannyira kétségtelen, hogy a
cégjegyzék azzal a kozhitelességgel, mint a telekkonyv,
nem bir, s hogy a bejegyzés -hatélyénak és a jOhiszemi
sezrzés védelmének azok a szabalyai, amelyek a telek-
‘ konyvi bejegyzéssel kapesolatban iranyaddak, a céghe-
Jegyzes tekintetében alkalmazast nem nyerhetnek.

Ezt hangsilyozni azért nem felesleges, mert éppen
a szObanlevd vonatkezdsban nemesak kereskeddi, de sok-
szor jogaszi korokhen Is az ellenkezé nézettel talalkomnk
alapitva ezt az utdbbit a cégjegyzék ny lewmkon YUt Jel-
legére.

Holott az emlitett megallapltassal korantsem all el-
lentétben az, hogy a cégjegyzék, épugy, mint a telek-
konyv nyzlwmos Jegyzék. A nyilvanossig ugyanis, onma-
gaban inkabb csak negativumot tartalmaz, t. i., hogy az
lleté pegyzék nines a nagykozonség elsl elzdm;a, hanem
az mindenki altal hozzaférhet6. Kzt biztositja a Kt..mak
is az a rendelkezése, amely szerint a cégjegyzéket min-
denki megtekintheti (7. §. IL. bek.). Hogy azonban a
publicitishoz messzebbmend Joghatasok 18 fiiz6dnek-e,
nevezetesen, vajjon egyfeldl kotelesek is e harmadik sze-
mélyek a bejegyzés tartalmat tudoméasul venni (kéoztudo-
mas) mésfel6l wrdanyadé-e annak tartalma mindenkire
nézve, abban az értelemben, hogy ami be van jegvezve,
abban meg is bizhatni ( kozhztelesse(/ ) — altalanosan nem
donthet6 el, hanem attél figg, mino allaspontra helyez-
- kedik valamely nyilvanos jegyzék tekintetében az illetd
allam jogrendszere.

Pl. a mi jogunk szerint nyilvanos nemcsak maga a
cégjegyzék, hanem az utébbinak kiegészit6 részét tevd
okmdnytdr is, mert a benne tartalmazott tigyiratokat is
barki megtekmthen (ceg;]egyVekrendelet 19. §.); de semmi
kétség, hogy a ,,koztudomas* az okmanytarra nem ter ;]ed
ki, az abban foglaltakat tehat senki sem koteles ismerni.
Fzzel a joghatallyal ugyanis jogunk csak magat a cég-
jegyzéket, helyesebben az utétbbiban foglalt bO]egyzeqt
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ruhazza {6l, viszont a kézhitelesség (publica fides) ha-
talyaval magat a cégjegyzéket sem ruhazvan fol, az ily
hatallyal nem is birhat.

Ehhezképest kiilon térvényi rendelkezés hianydban
a céglegyzékre is az all, ami barmely mas nyilvinos
jegyzékre, nevezetesen, hogy annak tartalmat csak ad-
dig kell, s6t lehet csupan valonak tekinteni, ameddig
annak az ellenkezdjét be nem bizonyitottak. (Igy helye-
sen mar Lévy: A keresk. torvény elhatdrolasanak kér-
dése, 76. 1.). Ennélfogva pl. ha valaki keresked6ként be
is van jegyezve a ccégjegyzékbe, a bejegyzés jogi hatalya
szempontjabol mi akadalya sincs annak a bizonyitasa-
nak, hogy a kereskeddéi minGség megalapitasahoz a tor-
venyben megkivant (materialis) feltételek egyike-masika
tényleg hianyzik, miért is az illeté személy a bejegyzés
fllenél)'e sem valt keresked6évé. (Igy Nagy 1s id. m. 1. 112,
. 4.3

Sot elvileg, jelesiil a cégjegyzéknek, bar mint nyil-
vanos konyvnek a természetébdl folyéan még az sines
kizarva, hogy maga a bejegyzést kérd fél hivatkozhassék
harmadik személlyel szemben arra, hogy 6 a bejegyzés
dacara sem kereskedé. Valdoban — mint alabb (ITI.) rea-
mutatunk — ezt nem teheti ugyan meg (vitas), de ez
semmi esetre sem a cégjegyzék jogi jellegébdl folyo jog-
kovetkezmény. Nem ezért kell (— ha ugyan kell —)
6vele szemben a bejegyzett tényt (a keresked6i minosé-
get) valonak tekinteni, mert ,kiilonben jéhiszemii har-
madik személyek, akik a cégjegyzékben bizva szerzéd-
nek, a legnagyobb veszélynek tétetnének ki“, mint ezt
Nagy F. (id. h.) nyilvan Goldschmidt alapjan’ tanitja,
hanem mas okbol. Hiszen a cégjegyzék senkit nem ov
meg attél, hogy a benne foglalt bejegyzés valdosagaban
bizva, esetleg kart szenved. Ha valoban a cégjegyzék
kozhitelessége, illet6leg harmadik személyeknek a be-
jegyzés tartalmaba vetett és a jog altal is védett bizalma,
nem pedig mas valami lenne alapja az imént érintett
annak a kivételnek, hogy maga a bejegyzést kér6 fél nem
hivatkozhatik a bejegyzés helytelenségére, akkor ugyan-
ennek az elvnek kellene érvényesiilni altaldban minden
oly esetben is, midén a bejegyzés tartalma nem felel meg
a valosagnak st akkor is, ha a bejegyzés jogtalan volt,
mert méas valaki jogellenesen eszkozolte azt ki; mar pe-
dig ebben az utdbbr esetben az uralkodénak mondhaté

* Handbuch, 2. kiad I. k. 460. 1. ,Wer in das Handels-
register emgetragen ist, muss sich, so lange dieser Eintrag
besteht, im geschaftlmhen Verkehr als Kaufmann behandeln
lassen, da ein anderes mit dem d&ffentlichen Glauben des H.-
registers unverfriglich wire®,
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nézet szintén megadja (a bejegyzést kérg félnek is) a
lehet6séget arra, hogy a bejegyzés alaptalansagara, hi-
vatkozzék.

Hogy vajjon, ha a cégjegyzék a telekkonyvhoz ha-
sonlé kozhitelességgel nem bir is, legalabb megvan-e a
bejegyzésnek az a gyongébb hatalya, hogy vélelmet ala-
pit meg a bejegyzett tény vagy jogviszony fenn-, illetd-
leg fenn nem allasa mellett — szintén vitatott kérdés,
amelyet fennallo jogunk kifejezetten nem dont el. A tor-
vény hallgatasa folytan azt hiszem a bejegyzés ily vélel-
met nem alapit meg, minélfogva ha a bejegyzés helyes-
ségét ketsegbevongak a bejegyzett tény vagy jogviszony
fennallasat, s ezzel a bejegyzés helyességét annak kell
bizonytiania, aki arra hivatkozik. '

Ez abbél kovetkezik, hogy a begegyzesel\et a cég-
birdsag egyoldals begelentes alapjan teljesiti, még pedig
akként, hogy a bejegyzésnek csupan formalis el6feltéte-
leit (a torvenyszermef”et) vizsgalja anélkiil, hogy kote-
lezve vagy akar csak jogositva lenne annak materilis
eléfeltéetleit is vizsgalat targyava tenni. (Altalanos né-
zet.) Ebben a vonatkozasban is tehat alapvet6 kiilonbség
van a cégjegyzék és a telekkonyv kozott® A kiilfoldi
irodalomban vannak ugyan egyesek, akik a céghejegyzés-
nek, a bejegyzett tény helyességének vélelmét megala-
pitd enyhébb joghatdsat fennallonak tekintik;® 4m ez a
nézet altalanosan elfogadottnak nem tekinthets. (Ellenk.
helyes nézeten nalunk: Nagy id. m. I. 112, 1. 4. j., bar
csak a keresked6i mindségre vonatkozassal; ' tovabba
Bozéky id. m. 132. 1.; Gierke: Handelsrecht, 1929. 54. 1.)

Mindebbdl kétségtelen, hogy a cégjegyzék pozitiv
vonatkozdsban — gy, miként a telekkonyv — kozhite-
lességgel nem bir, mert senki ~— legyen .az illet6 bar-
mennyire jéhiszemben is — nem tarthat valamely valdt-
lan tényt vagy jogviszonyt pusztdn abbol az okbol valé- .
nak, mert az a cégjlegyzékbe be van jegyezve, vagy akar
kozzé is van téve. Legfeljebb negativ vonatkozasban le-
het helyesen a cégjegyzék kozhitelességérol beszélni, ab-
ban uz értelemben, hogy senki sem koteles ismerni vala-
mely bejegyzendé tényt mindaddig, amig az tényleg be-
jegyezve és kozzétéve nines.

5 V. 6. Mtj. 931. §. ,,A tulajdon vagy mas dologi jog telek-
kényvi bejegyzése azt a vélelmet alapitja meg, hogy a be-
jegyzett jog a telekoknyv szerint jogosultat megilleti.®

® Kiilonosen a német jog szempontjabol: Ehrenberg id.
m. 621 s kov. l.; Staub—Bondi: Kommentar, Fiiggelék a 8.
§-hoz. 16. j., azzal az indokolassal, hogy a eégbiré esak akkor
jegyez be valamely tényt vagy jogviszonyt, ha maga is meg
van gy6zédve annak helyességérdl (2).
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Vilagos tovabba a kifejtettekb6l az is, hogy az a
sokszor hangoztatott tanitas, mintha a jog a cngegyzeI\-
kel — a telekkonyvhoz hasonléan — a ldtszatot (Rechts-
schein) védené - kell6 alppal szintén nem bir. A latszat
védelme ugyanis azt jelenti, hogy a jogrend valamely
kifelé érzékelhet§ tényallashoz, kiilonosen a formahoz,
amelyben valamely jogviszony kiils6leg megjelenik, mar
onmagaban bizonyos jogi hatisokat fiiz. A johiszemii
szerzés védelme, az alképviselé személyes felelossége,
az, hogy a meghatalmazasnak harmadik személlyel nem
kozolt korlatait utobbival szemben nem lehet érvényesi-
teni és szamos mas jelenség erre az alapgondolatra veze-
tend6 vissza. (L. Fiirst Ldszlé: Utald magatartasok, Jog-
allam. XXVI. 314. 1., Wellspacher: Vertrauen auf Hus-
sere Tatbesténde.) Amde a cégjegyzék tekintetében éppen
az érintett joghataly hianyzik; valamely ténynek vagy
jogviszonynak bejegyzettsége semmiképpen sem 1évén
elegendd alap arra, hogy valaki azt valonak is tartsa és
magatartasaban iranyadonak vegye. Hogy a betéti tarsa-
sag kiiltagja beltagként felel harmadik személy iranya-
ban, ha nevét a tarsasag cégébe felvették s azt be'is je-
gyeztek nem azon alapul, hogy a cégbejegyzésnek van
meg az a hatélya, hogy a kultagbol beltagot csindl, hanem
azon, hogy a kultag ugy gerdlta maga,t mint’ ahogyan a
beltag szokott eljarni; ez a gestlogd azonban, amelynek
folytan 6 harmadik s7emelyek iranyaban csakugyan agy
tumk t6l, mintha valoban beltag lenne, allhat ugyan
éppen abbcm hogy 6 a cégbe nevét felvétette, de allhat
masban is, pl abban, hogy a tarsasag részére ligyleteket
kot, anélkiil, hogy lielentene azt, hogy csupan meghatdl-
mazotti mmosegben jar el. (Kt. 141, §.)

Biroi gyakorlatunk a cégbejegyzésnek imént kifej-
tett természetét, kiillonosen a cégjegyzék kozhitelességé-
nek hianyéat elvi éllel, tobb izben hangsilyozta ugyan,
de az ebbdl folyd kiovetkezményeket a maguk tisztasaga-
ban nem vonta le. Kiillonosen azt, hogy a cégjegyzék és a
" bejegyzés jogi jellege egymagaban nem zarja ki, hogy
maga a bejegyzést kérd fél is hivatkozhassék a bejegy-
zett tény valotlansagara, gyakorlatunkban- elhomalyo-
sult,

Helyesen hangsiilyozza a gyakorlat, hogy a bejegy-
zés a bejelentett tények létezését nem helyettesithetr, s a
nem létezd tényeket a kozhitelesséy és a nylvdnossdg (?)
jeliegével fel nem ruhdzhatja. (Karia 3221887, Tury:
Hiteltorvények gytijteménye II. k. 8. L) Tovdbbi: hogy
a ceg]eﬂ‘y7el\ rendeltetése (csupan) a Le,eowa tar-
gyaul szolgald megtortént tények nydvdntartisa és koz-
zététele, ami azt bizonyitja, hogy az emlitett tényekre
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vonatkozdlag bizonyos nytlatokzatok torténtek; a bejegy-
zés targyaul szolgald tények és a bejegyzés dl&p)dul szol-
gald jogviszonyok valdsiagat azonban a cégjegyzék
( 1endbze11nt7) nem bizonyitja (B. 1. 1. 75181921, Hj.
Dtar. XV. 38.) Ennélfogva: ha pl. a eégjegyzékben a
bemutatott jegyz6konyv tartalmatol eltéréen tévesen az
arra Jogositott cégtag helyett a méasik cégtag tiintettetett
ki oégjegyzésre jogosultnak, akkor a céget a tévesen cég-
jegyzonek kitiintetett cégtag aldirasa — a bejegyzés utan
keletkezett kotelezettségek tekintetében — nem kotelezi
(Kuria, 837/1899. Twry, id. h.); tova,bba oly nyilatkozat
ala.pjé.n, amelyet valaki nem tett meg, 6 rea kotelezettség
nem haramolhatik; ehhez képest ha hidnyzik a fénoknek
a cégvezetési felhatalmazast bejelentd —nyilatkozata, s

igy a cégvezetési jogosultsagnak a cégjegyzékbe-tortént
begegymse a valésagnak meg nem felel, a bejegyzés tor-
vényes erével nem bir (K. 322/1887.). Vé gul: A bejegyzés
a keresked6i minéséget nem alapitja meg, ha a 3. §.
el6feltételei hianyoznak, mert a bejegyzés ténye bhar-
madik személyek tagadasaval szemben még nem bi-
zonyitja azt, hogy az, aki a cégét be;]egyeztette, sajat
nevében keresk uO’yletekkel iparszeriien valéban fog-
lalkozik s igy keresked6 (B. T. 4668/1892); a céghejegy-
zés vélelmet sem allapit meg (Kuaria, 813/1896, Tiiry, id.
m. IT. 4. L)".

Eme helyes megallapltasokkal ellentetben a cég-
jegyzék természetének teljes félreértését mutatja biroi
gyakorlatunknak az a megallapitasa, amely a cégjegy-
-zekbe vetett bizalom és a johiszemiiség alapjan tekinti
kizartnak azt, hogy a ¢j.-ben a cég tulajdonosaként be-
Jegyzett személy arra hivatkozhassék, hogy nem 6, ha-
nem mas valaki a tulajdonos: ,,A ¢j. (egyik} férendel-
tetése, hogy azoknak, akik valamely' bejegyzett cég-
gel Osszekottetésbe lépnek, mdéd nyjtassék arra, hogy
a cégjegyzékbol. teljesen megbizhaté (!) tajékozast sze-
reahessenek azirant, hogy a cégnek, amellyel Osszekot-
tetésbe lépni s7andekoznal\ ki a tulajdonosa; ezért va-
lamely bejegyzett cég ceggegyzekeben ilyeniil beveze-
tett. tulajdonosdnak johiszemi (!) hitelezdivel szemben
annak blzonyltasa hogy nem a cj.-be bhevezetett sze-
mély, hanem mas a tulajdonosa, egyaltaldban nem en-
gedhet6, s a johiszeml (!) hitelez6k irdnyaban cégtu-
lajdonosnak foltétleniil a bejegyzett személyt kell tar-

7" Téves ellenkezoen:. Kdria 9042/1926.: a cégbejegyzés
ténye a kereskeddi minGség megalapitasara egymagaban ele-
gendé (Szende: Hiteljog, 1929.. I.k 28 1); v. 6. a kényszer-
egyessegl rendelet '(1410/1926.) 3. $-at is, amely a kereskedéi:
windség igazolasahoz ceggegyzekkwonatot kivan.
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1.¢ (Karia 778 1893., Tiry id. h.)

II Ama tétel aldl, hogy a cégbejegyzésnek onmaga-
ban nincs meg az az ereje, hogy valamely tényt pusztan
a bejegyzés okabdl kellene joghatalyosnak tekinteni, ak-
kor is, ha a bejegyzésnek torvényszerli feltételei nin-
csenek meg: eddigelé fennall6 jogunk nem ismert ki-
vételt. A kilfoldi jogfejlodés azonban, nevezetesen a né-

met Kt. a forgalom biztonsaganak érdekében egyes
(meghatarozott) esetekben a cégbejegyzést, mint ilyent,
kiilonleges funkciéval ruhdzta tol, annak dgynevezhetd
konvaledlé (orvosld) hatalyt tulajdonitva. Kz azt jelenti,
hogy bizonyos, bar a torvényben megszabott el6feltéte-
lek hidnya nem gatolja a szandékolt joghatas beallasat
akkor, ha valamely tényt vagy jogviszonyt a cégjegy-
zékbe bejegyzetek. Ezekben a — mindenesetre kivételes
— esetekben tehat a cégbejegyzés mintegy poétolja a be-
jegyzés egy vagy tobb tonvényes el6feltételének a hia-
nyat ( Ehrenberg id. m. 534. 1.); a bar helytelen bejegy-
zésnek ugyanaz a hatalya, mintha helyes lenne.

a) Az idetartozd esetek legfontosabbika a cégnek
(firma) a bejegyzése. Ezzel ugyanis orvosolva van az
a hiany, hogy a cég alatt folytatott ipar nem — a tor-
vény szerint a kereskeddi minGséget megalapitani alkal-

mas — keresked6i ipar, vagy nem teljes jogu kereskedoi
ipar.® Azt a hidnyt ellenben, hogy a bejegyzett cég alatt
egyaltaladban nem folytdtnak semmiféle ipariizemet, —
a bejegyzés sem potolja.

b) A rtg. bejegyzése orvosolja a részvényaldiré nyi-
latkozatnak egyébkénti érvénytelenségét bizonyos rész-
vényjegyzok iranyaban. (189. §. IV., 281. 11.)

¢) Ha a rtg.-ot bejegyezték a ceggegyzekbe, kés6bb
azonban valamely torvényes feltétel hianya okabdl meg-
semmisitik, mégrs az idokozben harmadik személyckkel
kotott jogiigyletek, valamint a tagoknak kotelezettsége
a tarsasag iranyaban hatalyban maradnak. (311 §.)

A céghejegyzés szoban levi joghatalyanak értékelése
szempontjabol fontos mindenekel6tt annak a hangsi-
lyozasa, hogy az nem azonos a cégbejegyzésnek konsti-
tutiv hatalyaval. Hogy bizonyos esetekben a torvény-
hozo magat a bejegyzést egyik eléfeltételéiil szabja meg
valamely joghatas beallasanak (konstitutiv bejegyzés),
ennek alapja tobbnyire a torekvés a torvényhozd részé-

8 5. 8. ,,Ist eine Firma im Handelsregister eingetragen,
so kann gegeniiber demjenigen, welcher sich auf die Eintra-
gung beruft. nicht geltend gemacht werden, dass das unter -
der Firma betriebene Gewerbe kein Handelsgewerbe sei
cder dass es zu: den im §. 4 Abs. 1. bezeichneten Betrieben
(kiskereskeddi ipar) gehore.”
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r6l annak a biziositasara, hogy a cégbejegyzés alkalma-
val hatalyosuld birdi vizsgalat ellenérizze, vajjon a jog-
hatasnak torvényszabta eléfeltételei tényleg megvan-
nak-e s hogy kulonosen ezzel kapcsolatban megakada-
lyoztassék az, hogy bizonyos jogi korporacidok letreJOJJe—
nek anélkill, hogy a torvényben megszabott normativ
elételtételeknek eleget tennének; az ily bejegyzést tehat
a torvényhozo akarja s célja ezzel: a pravencio. Kzzel
szemben a konvalealé bejegyzést a jogrend nem dk&l]cl
mert hisz a bejegyzésnek torvényszabta el6feltételei ép-
pen hidnyoznak; az ily bejegyzés tehat — Ehrenberggel
szO0lva — pathologikus jelenség a jogban.

Epen ezért, pusztin abbél, hogy fennallé jogunk a
cégbejegyzésnek konstitutiv hatalyat elismerte bizonyos
esetkben, nem lehet helyesen azt a kovetkeztetést le-
vonni, mintha azt egyben a konvale&ldé hataly kulonle-
ges funkcidjaval is felruhazta volna.

Ahol a jogrend a bejegyzésnek az érintett kiilonle-
ges (konvalealo) hatalyt tulajdonitja, ott és annyiban,
amennyiben ez a kilonleges joghataly érvényesil, esak-
ugyan lehet beszélni a cégjegyzéknek kozhitelességérol.
Sot tekintve azt, hogy az utobbi csak a johiszcemu har-
madik személyelk érdekét védi, itt (t. i. a konvaleald eré
korében) még a publica fides altal megvont hatarokon
is talterjedé joghatallyal allunk szemben. A szoban levé
joghataly ugyanis nem csak johiszemii, hanem rossz- .
hiszemdé harmadik személyeknek is javara szolgal, s6t
nem csupan harmadik személynek, hanem maganak az
sérdekeltnek® is (pl. a német Kt. fentebb idézett 5.
§-anak esetében). Azt a védelmet viszont, amelyct a pub-
lica fides — pl. a telekkényvvnél — a jOhiszemii szerzs-
nek biztosit, teljes mértékben az ily konvaleald bejegy-
zés sem biztositja, még pedig senkinek, tehat johiszemii
harmadik személyeknek a javara sem. Hatalya ugyanis
csak relativ, amennyiben a bejegyzés. nem valamennyi,
hanem csupan bizonyos feltételeknek a hianyat orvo-
solja csupan. Mint lattuk, pl. a német Kt. 5. §-dnak ko-
rében 1s a bejegyzés nem potolja az iparszerl tekvékeny-
ségnek teljes hanyat, miért is ily esetben az idézett 5.
§. sem akadalya annak, hogy kétséghe lehessen vonni
(ezen a cimen) olyan valakinek a keresked6i mindségét,
aki pedig a cégjegyzékben ilyenként van bejegyezve. A
cégjegyzéknek a telekkonyvhoz hasonld absolut meghiz-
. hatosagarol tehat a konvaleald bejegyzés tekintetében
sem lehet sz6.

A céghbejegyzésnek most érintett kivételes jogha- -
talya rokon jelenség azzal, amidon a maganjog a telje-
sitésnek a- formahibaban szenvedd iigylet érvényessége
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tekintetében tulajdonit konvalealé hatalyt (Mtj. 961. §.).
De a két Jelenségnek ha nem is alapeszméje, de kiinduld,
pontja mégis kiillonboz6. A teljesités konvalealo hata-
sat kimondo jogtétel ugyanis csak egyik mngeleno for-
maja a kiils6 magatartashoz kotottség fentebb mar érin-
tett altalanosabb elvének, amely ujabb birdéi gyakorla-
tunkban is mind er(')'te]jesebben érvényesil. Kzzel szem-
ben a cégbejegyvzés konvalealé hatalyanak elismerése
nem egyéb, mint — a fentebb érintett korlatok kozott —
a publica fides-nek deklaralasa. Kzt vilagosan tanusitja
az a tény, hogy birésidgaink — mint erre az alabb (I1IL.
alatt) reamutatunk — a kiilsé magatartashoz vald kotott-
ség elvét a cégbejegyzéssel kapcesolatban is értékesitet-
ték ugyan a johiszemii forgalom védelme érdekében, de
ezt épen azért tették, mert a cégjegyzéknek Jogunkban
kozhitelessége (positiv vonatkozasban) nines s igy mas
védelmi eszk6zhoz kellett folyamodniok. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy amennyiben a j6hiszemii forgalom mar a’
bejegyzés tényénél és erejénél fogva részesiilne oltalom-
ban jogunkban, merGben felesleges lett volna ezt a vé--
delmet a bejegyzett személy kiils6 magatartasara (nyi-
latkozatara) alapitani.

Hazai jogunk eddigelé a cégbejegyzésnek konvalealo
erot semmi vonatkozasban sem tulajdonitott. [zt a té-
telt birdi gyakorlatunk is mint kétségtelent allapitotta
meg. Kimondta ugyanis, hogy az eredetileg érvényte-
len bejegyzes huzamosabb ido lefolyasa utdn sem valik
érvényessé (K. 322/1887, fentebb idézve) s hogy a cég-
bejegyzés nem blZOIlYlt:l& az annak alapjaul szolgald
jogligyletek érvényességét, miért is a cégjog nem is is-
meri a cégtorlés bejegyzésének azt a modjat, hogy a cég-
bejegyzés eredeti érvénytelensége a cégjegyzékben kitiin-
tettessék. (Bp. Tabla 7518/1921, fentebb 1d.). Ehhez ké-
pest nalunk a cégbejegyzésnek konvaleald, hatdsa nem
1évén, sz6 sem lehet pl. arrdl, hogy a rtg. bejegyzése és
kihirdetése el6tt kiboesatott, érvénytelen részvények ér-
vényesekké valnanak utobb, ha a tarsasagot késébb be-
jegyzik; a rtg. nem is ismerheti el a bejegyzés (és koz-
zététel) utdn az ily részvényeket, hanem mindenesetre Gj
részvényeket kell kiboesatania.’

II. Hazai bir6i gyakorlatunk épen a cégjegyzék koz-
hitelességének hianya folytan a johiszemi forgalmat —
mint fentebb jeleztiik — mas alapon igyekezett a be-’
jegyzések helytelensége ellen megvédeni. Minthogy a
bejegyzésre és ennek kozzétételére a kifejtetettekhez ké-
. pest nem tamaszkodhatott, a bejelentést ragadta meg

® Téves ellenk Bozoky id. m. I 131. L; helyesen Nagy F.
id- m. I 370. 1. 7. j.; Kuncz: Vazlat 2. klad 392. 1.
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mint oly tényaladéki elemet, amelyre a védelem alapit-
hatd. Szokasjogi Gton ugyanis kifejlesztvén a kiils6 ma-
gatartashoz valé kotottségnek a maganjog egész terii-
letén érvényesiilé azt az elvét, amelynél fogva mindenki
allani koteles oly (kiils6) magatartasdnak kovetkezmé-
nyeit, amelyben mas az élet jozan felfogasat véve alapul
megbizhatott, arra tamaszkodhatott, — onként kinalko-
zott ezt a tételt a cégjegyzékbe torténd bejegyzés alapjaul
szolgalo bejelentésre 1s alkdlmazni, lévén éppen az ily
bejelentés oly magatartas, amelyre masok eljarasukat
alapitani szoktak. A jelzett tételnek a céghejelentésre al-
kalmazdsa annal kézenfekvobb volt, mert a hejelentés
a nagykozonségnek van szanva, ebben az értelemben te-
hat nem maganjellegii, hanem nyilvinos jognyilatkozat.
Az ily nyilatkozatra tehat még inkabb allania kell an-
nak, hogy az annak alapjan bejegyzett tényt harmadik
johiszemi személy valdtlansiga esetében is valonak ve-
heti s hogy ennek megfelelden vele szemben a bejegyzést
kéré és kieszkozl6 fél a bejegyzés helytelen voltara nem
hivatkozhatik. :

Nyilvanvald, hogy itt nem a cégjegyzék kozhitelessé-
g6érdl van sz6, hanem valdban a latszatnak a védelmérol,
amelyet birdl gyakorlatunk egyéb vonatkozasban is oly
korultekint6 gondossaggal igyekezett kiépiteni. Iskola-
példaja az emlitett elv alkalmazasanak az az eset, midén
A. kereskedd Nagy Pétert rendeli ki cégvezetojéul, téve-
désb6l ‘azonban az ugyancsak az lizletében alkalmazott
Nagy Palt jelenti be a bir6sagnak; Nagy Pal rajon a té-
vedésre, mire fogja magat és B.-t6l A. nevében kolesont
vesz fel. A. a szobanlevé elv alapjan felel B. iranyaban
a kolesonért, hacsak nem bizonyitja, hogy B. a koleson
folyositasakor tudott arrél, hogy Nagy Palnak ninecs
felhatalmazasa (Gierke, Ehrenberg).

Ezen az elven — és nem kizardlag a cégbejegyzés
negativ értelemben vett kozhitelességén — alapul birésa-
gainknak az a gyakorlata, amely a régi cég megtartasa
mellett végbemend tzletatruhazas esetében az atruhazot
az dtvétel utdn kotott ) tigyletekbdl eredé tartozasokért
felelossé teszi az atruhazasrol tudomassal nem bird (jo-
hiszemii) hitelez6k irdnyaban akkor, ha az tizletdtruha-
zast (s ezzel a tulajdonos személyében beallott valtozast)
bejelenteni elmulasztotta (1. T4ry id. m. I1. 19. lapon ko-
zolt hatarozatokat). De a szobanlevé elv vezette a Kariit
akkor is, mid6n kimondotta, hogy az a rtg., amely az 6
gyarat haszonbérbe adja, anélkiil, hogy ezt a korilményt
bejegyzés végett a cégbirosagnak bejelentené, vagy leg-
alabb arrdl gondoskodnék, hogy a haszonbérlé a rtg. cé-
gét vagy egyaltalaban nem, vagy csupan az 6 haszonbér- -
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161 min6ségét feltiinteto toldattal hasznalhassa, — felelds
harmadik jéhiszemi személy irdanyaban a haszonbérlé
altal kotott igyletekbél eredo tartozasokért is (8256 1912.;
Hj. Dtar. X. 135.). Tovéabba, ha az eddig érintett kovet-
keztetések, nemkiillonben birésidgainknak az az allando
gyakorlata, amely az anyagi jogok és kotelezettségel
szempontjahol altalaban nem engedi meg a (korabbi)
cégtulajdonosnak, hogy johiszemi{i hitelezGvel szemben
hivatkozhassék azokra a wiltozdsokra, amelyek a cég-
jegyzékben feltiintetve nincsenek, a cégjegyzék negativ
értelemben vett kozhitelességének a Kt.-ben expressis
verbis ugyan ki nem mondoft (l. fentebb), de maégis
bennerejlo elvére tdmaszkodhatik is, viszont csak a kiils6
magatartishoz kotottségnek most szdban lev6é princi-
piuma adja magyarazatat annak a bir6i allasfoglalasnak,
amely jéval messzebb menve, abban a kérdsében, vaj-
jon igénybe lehet-e wenni a cégtulajdonossal szemben az
uzleti vagyon hollétére a Pp. 27. §-a értelmében alapitott
illetékességet, — annak a bizonyitdsdt sem engedte meg,
hogy az izlet a kereset beaddsakor mar harmadik sze-
mély tulajdona volt, alapitva ezt az allaspontot arra,
hogy a cégjegyzék a kereset beadasakor alperest tiintette
fol (az utdbbi bejelentése folytan) cégtulajdonosnak.
(Karxia, IV. 3036/1917., id. Kowdes M.: Hiteljogi biroi
gyak. 1914 o6ta, 10. 1.) Ugyanaz a gondolat, amelybdl
kiindulva a Kiria a banyatarsulatot, amely megengedte,
hogy harmadik személyek a banya igazgatosiga ci-
mét hasznaljak, felelGssé tette az utobbi személyek Aal-
tal kotott tigyletek alapjan a banyaiizem folytatasahoz
tartozd aruk vételaraért a johiszemi eladéval szemben,
minthogy az emlitett eljarassal ,alkalmat adott annak a
latszatnak el6idézésére, hogy az emlitett cimet hasz-
nélé személyek a tarsulat részére ennek meghatalmazasa
alapjan jogosultak tigyleteket kotni (9770/1915. Hj. Dtar
X.99). - '

Azzal azonban tisztdban kell lenniink, hogy birdi
gyakorlatunknak a kiils6 magatartasra alapitott ez a vé-
delme korantsem ér fel a cégjegyzék kozhitelességének
erejével. Ugyanis kiillonosen Aényszeritd jogszabdlyban
‘megallapitott torvényes kellékek hidnyat az egyoldald —
bar nyilvanossagra szant — kijelentés johiszemii harma-
dik személyek irdnyaban sem pdtolhatja. Kz all kivalt-
képpen a keresked6i mindség feltételeit megallapitd tor-
vényi rendelkezésre. Khhez- képest, ha pl. a cégbirdsag
be is jegyzett valakit (bejelentése alapjan) a cégjegy-
-zékbe, az illeté azonban tényleg nem az, — ami konnyen
‘megtorténhetik, tekintve, hogy a bejegyzési kérelem el-
‘intézésénél a cégbirdsag nem vizsgalja egyebek kozott
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-azt, sem, vajjon tényleg foglalkozik-e¢ a bejegyzést kérd
kereskedelmi tigyletekkel, hanem csupan azt, vajjon azok
az ugyletek, amelyek a bejelentett tizlet folytatisdval
jarnak, oly keresk. ifigyletek-e, amelyek alkalmasak a
torvény szerint a keresked6i minGség megalapitasiara —,
legalabb is kétséges, meg lehet-e akadalyozni a kiilsé
magatartashoz vald kotottség elve alapjan azt, hogy
maga a bejegyzést kéré személy hivatkozhassék — még
pedig johiszemil harmadik személyekkel szemben is — a
© keresked61 mindség. hianyara. Ellene sz6l ennek minden-
‘esetre az a megfontolas, hogy ha valamely mindséget a
torvény fiiz bizonyos eléfeltételekhez, ez a kérdés koz-
jogi kérdés, amelynek eldontése nem fiigghet "a felek
-akaratatol (Lévy id. m. 77. 1.). '

Bir6i gyakorlatunk tudomasom szerint nem foglalt
kifejezetten allast ebben a kérdésben. De a kereskedelmi
cs6ddel kapesolatban tett egyes kijelentései, nevezetesen,
hogy ily ¢s6d nyitasamak csak akkor van helye, ha be van
bizonyitva, hogy a bukott személy a cséd kérését kozvet-
leniil megeldz6 id6pontban keresk. ligyletekkel iparsze-
rien tényleg foglalkozott s ezt a kelléket semmi mas nem
.potolja (K. 464/1889., T4ry: 1. 273. 1.), — arra latszanak
.utalni, hogy ebben a vonatkozasban gyakorlatunk sem
véli alkalmazhatonak a sajat magatartashoz valo kotott-
ség clvét. Egészen mas dolog az, hogy ha wvalaki eltiri,
hogy keresk. iizletet mas az 6 neve alatt folytasson, fele-
16s johiszemii harmadik személyek iranyaban; ezzel a
magatartasaval ugyanis ¢ azt a latszatot kelti harmadik

_személyekben, mintha 6 maga lenne az iizlet tulajdonosa
(1. Tdry id. m. IL. k. 4. lapon id. ktriai hatarozatokat).
Itt nem a keresked6i min6ségnek, hanem a felel6sségnek
a megalapitasar6l van szo.

IV. A cégbejegyzés joghatalyanak a kifejtettek értel-
mében tortént tisztazdsa megkonnyiti az Aallasfoglalast
a) egyrészt a rtg. megsemmisitésének hazai jogunkban
szerfelett vitas kérdésében, b) masrészt abban a tovabbi
kérdésben, vajjon helytallo-e a kft. cégbejegyzésének jog-
hatalya tekintetében a T. miniszteri indokolasianak a be-
. vezetOben mar érintett az a megdllapitasa, amely szerint
a T. ezt a kérdést dltalaban ugyanazon elvek alapjan sza-
balyozza, mint a Kt. a rtg. (és a szovetkezet) bejegyzését.

a) Az eldadottakbdl onként kovetkezik, hogy fennallo .
jogunknak megfelelé és ebben az értelemben - helyes
ujabb birdi gyakorlatunknak az az allaspontja, amely
szakitva egyes korabbi hatarozatokhol kiiitkoz ingado-
- zéssal (1. kulénosen Kiria, IV, 629912, Hj. Dtar VIL
50.), visszatért arra a régebbi allasfoglalasra, amely sze-
rint a rtg.-nak bejegyzése és kozzététele nem pdtolja az
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alapitasnak a torvényben (kiillonosen: Kt. 149. §.) meg-
szabott elofeltetelelt minélfogva a torvény ellenére meg-
alakult és beJegyzett rtg. érvényességét — a Kit. 174.
§-aban megallapitott megtimadasi keresettfl fuggetleniil
1s — meg lehet tamadni (Kiria, IV. 3967,1928,, Keresk.
Jog 1928, évi. 12. sz.; a régebbi idore vonatkozoan .:

Tvry id. m. I1. 108. 1 1dezett hatarozatokat).

Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy ez az allas-
pont a gazdasagi élet kovetelmenyelvel és kiilonosen a
forgalom megkivanta biztonsaggal teljesen 6sszhangban
lenne s hogy ezek a szempontok ne kivannak a szoban-
levé elynek bizonyos iranyi korlatozasat, aminthogy
maga a Kiria is utalt 1ly korlatok sziikségességére (1.
»potolhatatlan hiany*; 2. ,,a koriilmények szerint meg-
allapitand6 id6n beliil“). Kozgazdasigi szempontbdl le-
het, s6t kell is — de lege ferenda — a rtg. megsemmisité-
sét a gazdasagi élet altal jézanul megkivant korlatok
kozé szoritani. Csak egyet nem lehet tenni: azt &llitani,
hogy de lege lata ily jog a részvényest nem illeti meg,
mert nincs kifejezett jogszabaly, amely — a Kt. 174.
$-4n kiviil is — 6 neki ezt a jogot megadna (Igy: Auer
Pdl: Ugyvédek L. 1913, évf. 23. sz.); tovabba nem lehet
a rtg. megsemmisithetésének akar telJes megtagadasa,
akar korlatozasa tekintetében — jelenlegi jogunk szem-
pontjabol — a bejegyzésre, mint ,,jogalkotdé aktus“-ra hi-
vatkozni, mint amelynek ereje abban allana, hogy ,har-
madik személyek .... johiszemiien épithetnek a cégbiro-
sagtdl is honoralt tényekre“ (Kumncz: Torvénytervezet a
‘részvénytarsasigokrol, Indokolas 405. 1.). Igaz, hogy a
Kiria nem jelol meg kifejezett jogszabalyt, amelyre a
megsemm1s1tes kérésének a joga alapithaté lenne s ezt
csupan az ,altalanos Jogszabalyoktol“ folyonak Jelentl
ki. Amde ezek az altalanos jogszabalyok éppen a cég-
" bejegyzés és a cégjegyzék joghatalyara vonatkoznak s
azt tartalmazzak, hogy a cégbejegyzésnek nines pozitiv
vonatkozasban kozhltelessege az nem jogalkoté aktus s
arra ,,épiteni® még johiszemben sem lehet.

Sajnos, bir6éi gyakorlatunk sem mentes teljesen
épen a rtg.-gal kapesolatban bizonyos oly tévedésektd),
amelyek arra a téves feltevésre vezethetGk vissza, mintha
a cégbejegyzésnek pozitiv vonatkozdsban is lenne koz-
hitelessége s amelyek ilyként ellentétben vannak a meg-
semmisités kérdésében vallott — fentebb jelzett — helyes
allasfoglalassal. Nem arra gondolok, hogy gyakorlatunk
a résevényaldirdsnak a tarsasaggal szemben akarathiiny
(tévedés, megtévesztés, szinlegesség) okabdl leendd meg-
tamadasa tekintetében nem tartja alkalmazhatonak az
altalanos maganjog szabalyait (v. 0. a szinlegességre:
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K. 393 911., Hj. Dtar VI. 37. és 626. E. H.; a megtévesz-
tésre: K. IV, 5017/1915., u. ott, X. 93.). Ennek alapja
ugyanis nem a cegbeJegyzes, ﬂletoleg cégjegyzék termé-
szete, hanem a kiulso magdtartashoz valo kotottsegnek
elve, 1évén a részvényaldiras a nyilvanossagra szant jog-
ny11atkozat amely alapja a kereskedelmi forgalomban
nagy szerepet betolteni hivatott rtg.-nak (Kunecz).*® De
gondolok a gyakorlatunkban kiilonosen Gjabban felbuk-
kan6 arra az allasfoglalasra, amely ugy véli, hogy a Kt.
160. §-anak a bejegyzés konstitutivitasat megallapité ren-
delkezésébdl egyuttal az is kovetkezik, hogy viszont mind-
addig, amig a rtg. a cégjegyzékbol torolve nincs, azt
fennallénak kell tekinteni. (K. 4277/1926. Ker. Jog. 1927,
évi. 1. sz.) Holott nyilvanvald, hogy ez csak abban az
esetben lenne igy, ha igaz lenne az, hogy a cégjegyzék
pozitiv vonatkozasban is kozhitelességgel bir, ugy, mi-
ként a telekkonyv.

‘ b) A T. (15.§.) a kft. cégbejegyzésének kifejezetten
konvalealé hatalyt tulajdonit: a bejegyzés podtolja 1. a
tarsasigli szerzodés alaki kellékeinek a hidnyat és 2. a
szerz6dés megkotésénél kozbejott akarathidnyokat. Vila-
gos tehat, hogy a T. eddigi jogunkkal mégsem azonos el-
vek alapjan szabalyozza a kft. cégbejegyzését, tekintve,
hogy eddigi jogunkban (a rtg.-gal és a szovetkezettel
kapcsolatban is) a cégbejegyzésnek ez a joghatalya is-
meretlen volt.

A T. idézett 15. §-dhoz fiizott miniszteri I. azonban
valoban elhomalyositja az érintett rendelkezésnek abbeli
jelentGségét, hogy az a cégbejegyzés joghatalya tekinte-
tében eddigi jogunkban ismeretlen novumot hoz be. Teszi
ezt mar azzal, hogy a tétel indoklasa végett egyszeriien
arra utal, hogy a Kft. 18tesitésére iranyuld szerzodés nem
kbzﬁnséges maganjogi szerzodés, hanem a nyilvanossagot
is érdekl6 jogi személy létesitésének az alapja s ezért
nem lehet érinteni ,,a bejegyzés tényével keletkezett jog-
allapotot®(?). Holott nyilvanvald, hogy ha csak ez lenne
az alap, akkor ugyanennek kellene allania méar létez6
jogunk szempontjabdl is a rtg. és a szovetkezet tekinte-
tében is, ami pedig hogy nem igy van, fentebb lattuk.

_ " Ugyanez a gondolat, amelyet a Reichsgericht szépen
fejtett ki éppen ebben a vonatkozasban: ,Das Interesse des
Einzelnen muss zuriicktreten gegeniiber dem Interesse, dass
die Kapitalgesellschaft so wie im Handelsregister eingetragen
und demnéchst 6ffentlich bekannt gemacht wird, wirklich
ins Leben getreten ist. Deshalb sind die Ubernahme und
Zeichnungserklirungen der Anfechtung wegen Irrtums, Dro-
hung oder Betrug entzogen. Sie gelten als gesellscha.’fthche,
rechtspohze1hche Akte, die der Allgememkezt gegeniiber er-
#ldrt sind.” Entsch. in Zivilsachen XXVT ko6t
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De az elhomalyositast t6ként az I.-nak abban a kijelen-
tésében vélem felismerhetni, amely szerint a szébanlevé
elvet biréi gyakorlatunk a szmlegesseg és feltetelesqeg
tekintetében a részvényalairassal kapesolatban mar ér-
vényesitette. Mert: amit biréi gyakorlatunk a most érin-
tett vonatkozasokban érvényesitett, az
a kills6 magatartashoz vald kotottségnek az elve, de nem
a cégbejegyzés (nem is létezd) joghatalyabdl folyd jog-
kovetkezmény; holott a T. kifejezetten a cégbejegyzésnek
ad eddigi jogunkban val6ban nem ismert oly erét, amely
képes mind formai, mind (bizonyos) materialis Kellskek
hianyat potolni. Megtéveszt6 tehat annak az allitasa,
mintha a T. (idézett) 15. §-aban inkorporalt elv ,egyez6*
lenne eddigi biréi gyakorlatunkkal. (Igy az Indokolas
alapjan Hajnal, Jogt. Kozl. 1930. évi 17. sz. 156. 1)

V. Az Gj rendelkezés érdemének — egyéb vonatko-
zasokban leend8 — tiizetes meltatasara ki nem térve, ez-
attal esak a kovetkez6k megjegyzésére szoritkozunk.

a) A T. szébanlev rendelkezését a kulfoldi jogalko-
tasokkal egybevetve, megallapithatd, hogy elvi ellentét
csak a francia joggal szemben van. Mig ugyanis a T. el-
vileg €és altalanossagban (1. azonban alabb b) 2. y) alatt!)
a bejegyzésnek (a kft. tekintetében) a konvalealé erdt
megadja, addig az 1925. évi francia torvény (9. Art.) a
cégbejegyzésnek — miként altalaban — gy ebben a vo-
natkozasban sem-ad semmi tekintetben ily hatdlyt. En-
nélfogva a francia jog értelmében a kft. barmely (akar
anyagi, akar formai) alapitasi szabaly megsértése eseté-
ben semmis. Abb6l a szempontbdl azonban tanulsidgos
a francia torvény, hogy élesen elkiiloniti a cegbe;egyyés
konvalealasanak kérdését a sajat magatartdshoz kotott-
ség elvétol, amelyet maga 1s értékesit, mdon azt rendeli,
hogy a ta,rsasag semmiségére azonban maguk a tagok
(alapiték) mem hivatkozhatnak . harmadik személyekkel
szemben.

Meggegyzesw érdemes egyébként, hogy a francia
jognak a semmiség tekintetében elfoglalt ezt a merev
allaspontjat — amelyet pedig a rtg. tekintetében az 1893.
évi torvény lényegesen enyhitett — a francia tudomany
és irodalom is tilszigorunak tartja s legalabb bizonyos
esetekre a konvaledlas torvényi elismerését siirgeti.”

b) A francia torvénnyel szemben a Kft.-ot szaba-
lyoz6 kiilfoldi torvények és torvényjavaslatok *— kivéve

1 Drouets jelentését a Société d‘études legislatives
19927. évi Bulletin-jében, 235. s kdv. 1.; tovabba: Pic—Baratin:
Des Sociétés a responsabalité hmltee, 259. 1. s~ Z. fiir auslan-
disches u. int. Privatrecht, 1928, évf. 1—2. fiiz, 299. 1.
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az 1923. évi lengyel torvényt és a--svdjci tervezeteket,
amelyek a kérdésrél egyaltalaban nem sz0lanak — annyi-
ban megegyeznek a T.-vel, hogy egy vagy més vonatko-
zasban adnak a oegbe;]egyzesnek konvalealé erét a kft.
alap1tas1 feltételeinek hidnya vagy szabalytalansaga ese-
tére. Eltérés szemben a T.-vel csak két iranyban mutat-
koizk; abban 1. hogy kifejezetten mondjak-e ki (illetSleg
agadJak meg bizonyos Vona,tkO/asban) a bejegyzésnek
konvaleald erejét, gy, miként a T. és 2. hogy mire (mely
alapitasi hianyokra) terjed ki az orvosld hataly

ad 1. ) Kifejezetten csak Liechitenstein hercegség-
nek 1926, évi tarsasagi torvénye ad a bejegyzésnek kon-
valealo er6t: a 125. Art. a bejegyzés utan minden forma-
hwdinyt sulytalannak nyilvanitvan.

B) Kifejezetten megtagadja (bizonyos vonatkozas-
ban) a konvalealb er6t az olasz Progretto preliminare
per il nuovo codice die commercio, amely szerint (118.
Art.) a torvényben megszabott formahidny megakada-
lyozza a Kft. 1étrejottét még abban az esetben is, ha az
alapitasnak valamennyi egyéb szabalyai- meg lettek is
tartva. :

y) Az 1906, évi oszirak torvény (87.%.) szerint —
amellyel teljesen azonosan rendelkezik az 1924. évi bol-
gdr torvény (106. Art.) — a cégbird osag (az illetékes hato-
sdg megkeresésére) feloszthatja a kit-ot a bejegyzés
utan is, ha a tarsasagi szerzédésnek nincsenek meg a tor-
vényben megszabott formai (kozjegyz6i okirat) vagy
tartalmi kellékei vagy e kellékek barmelyike. '

Jollehet elsé pillanatra az osztrak jog allaspontga,
azonosnak latszik lenni a francia jognak a negacid elvi
alapjan nyugvo rendszerével, mégis nagy a kiillonbség a
kettd kozott. Az osztrak jog latszdlag rideg allaspontjat
ugyanis lényegesen enyhiti az, hogy — részben ellentét-
ben (mert tagabb korben) a német joggal (v. 6. az 1892.
évi német t. 76. §-aval) — lehet6vé teszi bdarmely hidiny-
nak maga a tarsasdg altal teljesithetd potlasat (id. §. 2.
bek. és 43. §.). Ennek folytan az osztrak jog mintegy
kozépallast foglal el a konvaleélo hatalyt elvileg meg-
tagad6 francia jog és az ugyanezt elvileg megadd hazai
jogunk (és a német jog) kozott.

8) A német jog a céghejegyzés konvaledld erejérol
kifejezetten nem sz6l ugyan; abbdl azonban, hogy az
(1892, évi) torvény 75. §-a csupdn a tarsasagi szerzGdés
kotelt;?o torvényi tartalmdnak hidnya vagy érvénytelen-
sége esetére ad megsemmisitési keresetet, a tudomany és
("tmenetl mgadozas utan most mar) a biréi gyakorlat is
azt az elvet szlirték le, hogy minden mds vonatkozdsban
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a céghejegyzésnek konvalealo ereje van: potolja az mind
a torvényben megszabott formahianyt, mind az egyéb
materialis fogyatékossagokat, kiilonosen az akarathianyt
(kényszer, tévedés, megtévesztés; 1. kiillonosen: Heinle:
die Gmb H. 210.s k. 1.; Hachenburg: Kommentar, 1926. L.
100 s kov. 1.). Helyesebben: a bejegyzés konvaleald erejét
a gyakorlat csupan a formahidnyok tekintetében alla-
pitja meg; ellenben az, hogy a bejegyzés utan az akarat-
hidnyokra sem lehet hivatkozni, a német jog rendszeré-
ben nem a konvaledldé eré kovetkezménye, hanem a kiilsé
magatartashoz valoé kotottség elvének a folyomanya,
amint ez a Reichsgericht-nek szamos — még a német
Kit. 189. §. TV. bekezdésének szabalyat megel6z6 idében
hozott — hatarozatabodl vilagosan kitiinik. K hatarozatok
szerint a Rg. a maganjognak a jognyilatkozatok megta-
madasara vonatkozo szabalyait esak igen szlik korlatok
kozott tartja alkalmazhatoknak a nyilvanossagnak szant,
vagyis az oly nyilatkozatokra, ,welche dazu bestimmt
sind, iiber den Kreis derjenigen, welchen zunichst er-
klart wird, hinaus Dritten das Vorhandensein des er-
klirten Verhaltnisses kundzugeben und mit dieser
Kundgebung auf ihre Entschliessungen, zu wirken* (1. a
vonatkozd dontések felsorolasat: Hachenburg, id. m.
115 1.).

Igy fogva tol a német torvény hivatkozott 75. §-at,
az ugyanarra az eredményre vezet, amelyet a német bir6i
gyakorlat a rtg. megsemmisitése targyaban a német Ki.
hasonlo 309. §-aval kapesolatban allapitott meg: csak a
taxative felsorolt anyag: hidnyok alapjan megsemmisi-
tés, minden mas fogyatékossag a cégbejegyzéssel — a
formahianyok tekintetében a fent jelzett értelemben —
orvoslast nyer. A Kft. szabalyozasa abban a tovabbi kér-
désben is azonos a rtg.-éval, hogy mennyiben van mad-
jaban maganak a tarsasagnak (a kozgyllésnek, illetbleg
a tagoknak) az, hogy 6 orvosolja az érvénytelenités alap-
jaul a fentiek szerint egydltaldban szolgalhato (anyagi)
hianyokat; a kft. tekintetében (76.8.) is éplgy allvan a
dolog, mint az rtg.-nal (n. Kt. 310. §.), nevezetesen, hogy
minden semmiségi ok orvosolhaté a tarsasag altal, kivéve
a torzstoke és a torzsbetét, illetdleg az alaptoke és a rész-
vénynévérték megallapitdsianak a hidnyat. (Ezen a sza-
balyozason az Gj Entwurf sem kivan valtoztatni; 1. en-
nek 191.§-4t s az Ind. 99.1.) .

ad 2. Hogy a kiilfoldi jogokban mily és mely hia-
nyokra terjed ki a cégbejegyzés konvalealo hatalya: ki-
tlinik az 1. alatti Attekantésbd). A T. szempontjabdl a kér-
dés a kovetkezGképpen all. .

a) A T. kifejezetten konvaledlo erét ad a cégbejegy-
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zésnek a ,,tarsasagi szerz6dés“ alaki kellékeinek a hiinya
tekintetében. A meghatirozis — azt hiszem — szik; a
térvény raciojanal fogva a konvaledld erd kiterjed a be-
Jegyzést megeldzd stddiumban megszabott valamennyi
dlaki kellékre. (V. 6. a T. 7. és 8. §-at.)

B) Immar a T. szerint a tarsasagi szerz6dés megkoté-
sénél kozbejott akarathidnyok (kényszer, tévedés, meg-
tévesztés, szinlegesség) tekintetében is magénak a cég-
bejegyzésnek 1évén konvaledld hatédsa, felesleges a kft.-
gal kapcsolatban a biréi gyakorlatunk altal alkalmazott
expedienshez: a kiils§ magatartashoz vald k6totiség elvé-
hez folyamodni (1. fentebb II. alatt is). A cselekvikép-
telenség és a cselekviképesség korlatoltsiga nem ,akarat-
hiany“ (a Mtj. terminologidjaban sem: Kotelmi jogi
rész, elsé cim, 6todik fejezet), erre tehat nem-all a kon-
valeald erG. :

¥) Abbodl, hogy a céghejegyzésnek konvaleadld ereje
hazai jogunkban novum, tovabba abbol, hogy — a jog-
rendszer egésze (bar nem a T.) szempontjabol — kivéte-
lesnek mondhato ezt a joghatalyt megallapité torvényi
rendelkezést mindenesetre szorosan kell értelmezni, néze-
tem szerint az kovetkezik, hogy a 15. §-ban nem emlitett
egyéb okokbol, nevezetesen a tarsasagi szerzddés (kote-
- lez6) tartalmi kellékeinek (T. 3. 4.) hianya okabol lehet
a bejegyzés utan is a kft. megsemmisitését kérni. Igaz
ugyan, hogy ez a 15. §-nak az I. szerint ,,vilagos® szaba-
lyozasabdl épen nem vilagos. Ha azonban az eldbb jel-
zett allaspontot helyesnek fogadjuk el, akkor (a d) alatt
emlitendé eltérést nem tekintve) ugyanott vagyunk, mint
a német jog; a kiilonbség csupan annyi, hogy mig a né-
met jogban a tartalmi fogyatékossigok miatti érvényte- -
lenités lehetGségét a torvény allapitja meg (1. fentebb 1.
d) s a birdi gyakorlatra vart az alaki és akarathianyokra
alapitott megsemmisités lehetGségének a kizdrdsa, addig
a T. az utobbit allapitja meg, mig a tartalmi kellékek kér-
désének a jelzett értelemben torténé tisztazasa lesz a
birdi gyakorlat feladata. _ o

8) A T. értelmében nincs moéd arra, hogy a tarsta-
gok egyhangi elhatirozassal maguk poétolhassik a meg-
semmisitésre alapot adhatd anyagi (tartalmi) hidnyokat.
Ellenben a német jog (a torzstoke és a torzsbetét kivéte-
lével) a kft.-nal époly kevéssé ismer gyogyithatatlan ér-
vénytelenitési okokat, mint a rtg. tekintetében.'

12 Fllenk. Kuncz: Tervezet, Ind. 407 1, aki szerint .,a né-
met jog (a rtg.-nal) mereven elkiiloniti a gydégyithatatlan és
a szanalhaté ckokat egymast6l”; valdszinilen ama feltevés
alapjan, hogy a német joghan a formai és az akarathidnyok
tekintetében a konvaleilas elve nem hatalyosul.



