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‘UTSZELI JOGESETEK.

Hitelezdk, ha talilkoznalk.

4. és B. a torvényszékrdl lejévet talalkoznak. 4. textil-
nagykereskedd, B. éragyaros. 4. szomoruképii. B. vigarcu.
Régi -baratok. - : S . '

A. Na nézd! Te 1tt°?

B. Képzeld ecsak baratom, volt egy kis iigyem a felebb-
viteli biintet6torvényszéken. Eladtam egy o6rakereskedének
100 db. ébreszté érat, de miutan tudtam, hogy a vevé nem jé
a pénzre, kikotottem, hogy a leszallitas ellenében vevdvalto-
kat fog adni. Ezaltal akartam elérni, hogy ne esak 6 legyen
adésom, hanem a vevéi is. Nézd, mindjart meg is mutatom
neked a megrendeléjegy egy példanyat, Latod: fizetendd dt-
vétel ellenében wvevbvdltékkal, Az orakat leszallitottam, ve-
vém azonban a vevivaltékat nemesak a szallitas ellenében
nem adta, hanem folytonos siirgetéseim és igéretei ellenére
utébb sem, sehogyan sem. Fizetni meg épenséggel nem fize-
tett; hiszen ha nem adja azt, amire koteles, minek adja azf,
amire nem koteles? Amikor tiirelmemet vesztettem, felje-
lentettem hitelezési esalas miatt. Most volt épen a targyalis.

»Tekintetes kir. Torvényszék!“ érvelt az iigyvédem ,Az
I. birdsag vadlottat felmentette azzal az indokolassal hogy
eljarasaban a ravasz fondorlat ismérvei mem voltak felta-
-talhaték. Ez az allaspont azonban nem 411 meg, mertha a vevd
a megrendeldjegyen arra kotelezi magat, hogy vevdévaltét ad
és ezzel veszi 74 az eladét a hitelezésre, a vevévaltékat azon-
ban nem adja, ez mar magaiban véve is fondorlatos eljaras,
mert hiszen nagy killonbség, hogy pénzt igérek-e, avagy
vevivaltét. - Ha fizetési igérek, a magam pénzét igérem
ennék pedig"siabad nem lennie, de ha mas valtéjat igérem,
akkor tudnom kell, hogy van-e ilyen valtém, vagy nines. Ha
nines, nem szabad igérnem, ha van, ki kell'adnom, Sértett
nein kivant a gyanusitottnak hitelezni, hanem azon igére-
tére- adott esak, hogy mas obligéjat szallitja. Ez befolya-
solta sértettet, ezzel vette T4 a hitelezésré. Azt mondja a f.
I. birésag, hogy az ezen igérettel valé rabiras a hitelezésnek
nem - fondorlattal valé kieszkozlése. De wvajjon, kérdem én,
meséket talaljon-e ki a megrendel6? Nem, erre szitkség nines.
Ha a keresked6 megrendeldjegyen kotelezi magat vevivalték
adasara, - ilyenjei azonban nincsennek: a ravasz fondorlattal
valéhitelezésre biras fennall, ha esak nem tudja.okat adni an-
nak, és természetesen bizonyitani; mi okbél nem tudja a ve-
vovaltékat szolgaltatni. Miutan pedig ilyen- exkulpicié a ve-
vO. részérol nem tortént, kérem a biinosség megallapitasat,
mert ez -elégiti ki a térvényt, ez elégiti ki a kozmoralt.”



A4, Tudod kérlek, hogy ezt a fiskalisod nagyon szépen
mondta és én sulyosan el is itéltem volna az orakereskedd
ipsét, Elitéltem volna a karod megtéritésén fehil még leg-
alabb 1000 P pénzbiintetésre is, de nem, ahogy most esinal-
jak: az Allam javara, amelyik nem karosodott ezzel, hanem
a Te javadra, akinek bajod volt az tiggyel.

B. Ez ugyan szép téled, -de a birésagnak bizony mads
volt az allaspontja. Felmentette az 6rakereskedst azzal, hogy
nem lat fennforogni semmiféle biincselekményt. ,Igaz, hogy
vadlott vevovalték igéretével birta hitelezésre sérfettet —
hangzott az indokolas, — de a hitelezési csalas ismérvei nem
forognak fenn, mert vadlott eljarasidban mnem volt ravasz
fondorlat.“ Hogy mik azok az ismérvek, amelyek itt nem fo-
rognak fenn, nem tudom, de az a nézetem, hogy iit vagy a
térvényben van a hiba, vagy az alkalmazasadban, mert én az
én laikus eszemmel gy gondoltam, elég, ha egy kereskedé
megrendeld jegyen kotelezi magat vevévalté adasara. Olyan
ez, mintha Aaruszallitast vallalna, amelyre a vételarat
mar felvette. Az, aki valamit elad, ha iruja nines és koriil-
ményeinél fogva nem is gondolhatta, hogy lesz és nem szal-
1it, esalast kovet el, mint azt mar tobbszor olvastam.. Hogy
miért nem forogmna ez itt is fenn, nem tudom megérteni.
Ezentul hat ra fogom iratni a megrendeld jegyre azt is, hogy
megrendeld kozli, hogy vevévaltéi mar odahaza meg is van-
nak és pedig egy sargas-zold taredban, a szekrénybe be-
zarva és ezeket csak azért nem tudja Atadni, mert a felesége
hazautazott a sziileihez, aki pedig vagy minden kulesot itt
hagy feledékenységbdl, vagy mindent elvisz szérakozottsag-
bél, Széval holmi naiv hazugsigokat is heiratok majd a meg-
rendel6jegybe, hogy az dgynevezett ,ismérvekben® ne legyen
hiany. "%

A. Az eset szomort, de hit az ember mindig tanul.

B. Persze-persze, de ez a tanulas kiesit sokba keriilt ne-
kem. A gimnaziumban sokkal tobbet tanulhattam volna és
sokkal olesébban. Bar tfettem volna, most iigyvéd volnék.
Te, hogy azoknak hogy megy! Csak ugy diil be hozzajuk
mindenfeliill a sok pénz. Tudod, ez a rengeteg iigy, baj, amig
ezek eljutnak odiig — mar t. i. hozzdjuk, — ez naluk mind
pénzzé valik, mint az orvosoknal a sok betegség.

A. Azt hiszed? én nem igy tudom. Mondd §&szintén,
fizetsz Te az iigyvédednek? Na latod! A tébbi is esak igy
van velilk. Egyébként nekem is volt egy iigyem, de én nem
a biintetében jartam, hanem a valtéban, & — megstigom Ne-
ked, — én is tanultam. Hat kérlek az dgy. volt, hogy egy
Sugaras Tamés nevii vevém akart vasarolni nalam. A mul-
takon okulva, megmondtam neki egyenesen, hogy 6t nem
talalom jomak a rendelésre, de ha a papaja, az 6reg Schwara
Jakab is aldirja a valtét, elkildom az avut. Alairtak, meg-
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kaptik az Arut, nem fizettek, pereltem. Sugaras nem véde-
kezik. Miért védekezzék? Védekezni csak tamadas ellen kell.
Dehat tamadas az, ha valaki Sugarastél pénzt kér? A ta-
madénak talan -tamadas, de Sugarasnak nem. Nines olyan-
timadas, amelyikre 6 fizetne, De bezzeg védekezett az Greg
Schwarz! Te a te iigyvéded monddékajat citiltad, én az 6vét
fogom: :

»Felperes keresetével elutasitandé, mert a valté Suga-
ras Tamasra van intézvényezve, aki azt elfogadéi minbség-
ben ala is irta. Schwarz Jakab is alairta ugyan a valtét az
elfogadé névalairasa alatt, de nem irta oda sem aztf, hogy
mint kezes, sem azt, hogy mind az elfogadé egyiittkotelezettje
és illetve, hogy ‘milyen mindéségben irta ala miértis alaira-
sabodl valtékotelem nem szarmazott. Mert hivatkozom a Pol-
garjogi Hatarozatok Taranak ...~

Tudod én nyugodt ember vagyok, de ezt mar nem tud-
tam sz6 nélkiil megallni és az 6reghez fordultam: ,Mondja
kedves Schwarz baesi — kérdeztem t§le, — az figyvéd ur nem
tudja, miért is irta ald a valtét tulajdonképen? Talan auto-
gramgyiijteményemet akarta kétségtelentil értékes alairasa-
val kiegésziteni, vagy dinasztikus haziszokasbdl ellenjegyezte
a fia aldirasat? Amikor bejott az iizletembe, nem megmond-
tam, hogy csak tgy adok a fianak, ha érte Maga is alair?

Schwarz bacsi nem felelt, ecsak rejtélyesen mozgatta a
fejét, amibdél ugyan nem lehetett megallapitani, hogy igennel
valaszol-e vagy nemmel. Helyette azonban folytatta az igy-
védje, mintha misem tortént volna:

~Mert hivatkozom a Polgari jogi hatarozatok Taraba fel-
vett 595. sz. elvi hatirozatra, amely (gyorsirdassal jegyeztem pro
memoria) vildgosan kimondja ,Bar a tanuk vallottik, hogy
a valté alairasakor mindkét alperesnek megmagyaraztatott,
hogy a valtét, mint elfogadék egyiittesen irjak ala, a kir.
torvényszék felperes allaspontjat még sem fogadhatta el,
mert valamely valtéalairé valtéjogi helyzete mindig esak a
valté felismerheté belsé tartalma szerint biralhaté el, maga-
b6l a valtobol pedig ezen alperesnek elfogadédi, vagy egyiitt
alairéi mindsége sem az aldiras valtéi helyzetébdl, sem a val-
téonyilatkozat tartalmabdél meg nem allapithaté... A valté-
torvény nem tartalmaz ugyan kételezé szabalyt a tekintet-
ben, hogy a valtét egyediill és kizardlag a valtészovegben
intézvényezettként megjel6lt személy fogadhatja csak el és
igy nines kizarva, hogy intézvényezettként meg nem jelslt
harmadik személy is valtéelfogadéként szerepelhessen, il-
letve, hogy a valtéra vezetett névalairis elfogadéi valtényi-
latkozatnak tekintessék, deily esetben magdbdl a vdltébél kell
iétségteleniil kitiinnie az elfogaddsra irdanyulé akaratnyilvd-
nitdsnak és a valtén szereplé harmadik személy egyiittkste-
lezettnek is esak ilyen esetben tekinthet6”. Tovabba hivatko-
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zom az 396. sz. alatti elvihatarozatra, amely szerint ,,Nem ke-
letkezik valtékotelezettség abbél, ha valaki a nevét a valté
el6lapjara irja, amennyiben az alairias sem kibocsajtéi, sem
kezesi, sem egyuttkotelezetti alairasnak nem tekinthetd.”
Minthogy tehat a valté iigyfelemre nines intézvényezve, ala-
irasa mellett pedig nem szerepel a .mint az elfogadd egyiitt-
kitelezettje,” vagy ,mint az elfogadé kezese” kitétel, ennél-
fogva a kereset vele szemben minden tovabbi bizonyitas mel-
16zésével elutasitando.

Mit mondjam tovabb? A birésag elutasitott, fizyelem-
mel a hivatkozott hatirozatokra. En azonban sehogy sem
akarom megérteni, hogy ha egyszer valaki valtéora az adott
elézmények mellett aldirja a nevét, ne feleljen, amikor az
alairasiat masra magyarazni, mint hogy a valté egyediili
adésanak, az elfogadénak kivan egyiittkotelezettje lenni, nem
lehet, Gondolom, hogy vannak a valténak formalitasai, de
hogy a formalitasok miatt felaldozzuk a lényeget, azt a leg-
fontosabb szabalyt, hogy aki kotelezettséget vallalt, annak
felelnie kell, errdl semmiféle Hatarozatok Taraba felvett don-
tés nem fog meggy6zni. Gondold csak el, hova vezetne az
az allaspont, amely toleralnid az adott szé.

B. Hogy a Te esetedben hova, megmondom: Az oreg.
Schwarcz béacsi jot nevet a markaba, mert most mar tudja,
hogy. nemecsak, hogy nem kell fizetnie, de még igaza. is van
neki.

A, Mi (IA, hogy igaza! ,,Nemcsak a jog és igazsag szol
mellettunk — mondta Sugaras, amikor a tirgyaléterembdl -
kivonultunk — hanem a hazafiui szempont is, Mert ha magyar
hitelez6imnek nem fizetek, csak nem juttatom veliik szemben
elényhoz a kiilfoldi textilgyarat!* Lathatod, hogy itt valami
" nines rendben Altalaban azt észlelem, hogy a gyakorla’r
lranyzata nem kedvez a hltelezonek Eddlg az volt az elv:
in dubio pro reo, most mar dubmm nélkiil is ez a szabaly.
Azonban hegyjuk ezt a temwt ezzel 1gy sem segitinmk ma-
gunkon. Mondd meg inkabb azt hogy amikor a torvényszék-
lépes6hazaban lefeléjovet talalkoztunk, miért volt az arcod
olyan derilt, mintha nem is Te vesztetted volna el a pert,
hanem mintha Te nyelted voLna, s6t mintha adosod fizetett
is vo]na“?

B. Megstiigom. Arra gondoltam, hogy azért mégis esak
van igazsag a foldon. Vagyok én ados is, és keriilok én még
szembe hitelez6immel. Nem lesz 6romiik beléle!

4. (lelkesiilten): Igazad lesz! (még lelkesiiltebben):
Tgazunk lesz!

— Tn'azuk lesz!

Dr. Balla Ig)ldcl_



