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mindsitést, vagyis az eredeti cselekményért valé feleléssé-
get teljesen ki nem zarhatja.

A kartokozé cselekményt nem expidlja az a tény, hogy
kovetkezménye kés6bb megsziinik, egyrészt azért, mert a kar
térités alapja maga a cselekmény, masrészt azért, mert a
személyiség értékének csokkent volta, az eredmény fennallasa
alatt ténylegesen megvolt és ha késé6bb meg is sziint ez az
eredmény, a tényleges fennallasa tartamara korlatozédo fele-
l6sséget ki nem zarhatja. .
Dr. Fonyo Gyoryy

Marhalevél és az allat tulajdonjoga. Az 1928:X1X.
t.-e. az allategészségligyi torvény 5—7. §§-ai bizonyos
allatokra (16, szamar, oszvér, szarvasmarha, bivaly, juh,
kecske, sertés) mdrhdlevelkotelezettseget ifrnak els. A
toyvenv felhatalmazasa alapjan kiadott 35900/1929. F.
M. sz. rendelet (Pénziigyl Kozlony 1929. 223. skk. 1.) ki-
mondja, hogy a marhalevél kozokirat, amely az arra
jegyzett allatra vonatkozd- tulajdonjogot és a
kérdéses allatra vonatkozd allategészségrendori szaba-
lyok megtartiasat igazolja. Arrdl nem szol a rendelet, de
magatol értetédik, hogy mint minden kozokirattal, ﬁgy
a marhalevéllel szemben is van helye ellenbizonyitas-
nak; ahogy az ingatlannak lehet telekkonyvon kiviili,
agy az allatnak is lehet — sit venia verbo — marhale-
vélen kiviili tulajdonjoga. Kovetkezik ez a hiasforgalmi-
adordl szolo 1929: XXVIIL t.-e. 3. §-4bdl is. A szakasz
els6 bekezdése szerint ugyan els6sorban a.marhalevélen
szerepl6é tulajdonostol kell kovetelni a  hasforgalmi
adot, a masodik bekezdés azonban kimondja, hogy az
esetben, ha a marhalevélen nem is szerepel a ,tényle-
ges tulajdonos®, gy 6 az addért a marhalevélen sze-
replé nem tulajdonossal egyiitt (az utébbi nyilvan biin-
tetésképen) felelds.

A marhalevél maganjogi jelentésége az, bogy a
maga bizonyitd erejével épp gy feleslegessé teszi a tu-
la;]dom perben a probatio dldbOtht mint az ingatlanra
nézve a telekkonyv. Maresak ezért is megérdemlik az
idevagd kozigazgatasi szabalyok, hogy a 01v1]]0gds/ ve-
lik foglalkozzék.

A marhalevélkotelezettség ald es6 allatokrdl nemr
kell az 1928: XIX. t.-c. 5. §-a és a fentidézett foldmive-
lésligyi miniszteri rendelet (az alabbiakban: R.) 11. §-a
szerint minden koriilmények kozott marhalevelet kiali-
tani, hanem csak akkor, ha az allat él6k kozti elidegeni-
tés vagy orkolés taxgyd ha azt mas kozségbe, allatva—
sarra, kiallitdsra elhajtjak, kozfogyasztasra levagjik,
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vagyv annak tulajdonjogat birdi itélettel wmegszerzik. (A
részleteket és kiviteleket figvelmen kivill hagyom.) A
marhalevelet kiallito marhalevélkezeld — kozigazgatasi
szerv — koteles a marhalevelet kérd fél jogosultsagat
(R. 13. §. 2. bek.) vizsgalni. A ,,jogosultsag® igazolasa
torténhetik (No. 14. §. (2.) bek.) sajat tenyésztésii alla-
tokra ndézve szikség esetén kozségi bizonyitvannyal;
Htulajdonjogilag megitélt® allatra nézve a Vht. 215. §-a
sezrinti ,,bir6i* (helyesen: birosagi vigrehajlol) atado
végzéssel (tehat nem birdi itélettel, vagy veglehajtast
elrendeld végzéssel) orokség, lmgvomanv esetén ismdét
kozségi bizonyitvannyal; arverési jegyzokonyvvel. Kz
a helyszinelés par darab]d a marhalevéljoghan.

Elveszett marhalevél potlasanal is wvizsgalandd a
tulajdonjog, esetleg nyomozas Gtjan is (R. 27. §. (D) és
(11) bek.) s6t a vagatds sem torténhetik meg, ha a tu-
lajdonjog kifogas ala esik (1929:XXVIIL. t.-c. 3. §-anak
(1) bekezdésChez fiizott végrehajtasi utasitas — Pénz-
iigyl Kozlény 1929. 213. lap — és az ott idézett korabbi
rendelet). A tulajdonjogot a kulfoldi marhalevél is bi-
zonyitja (arg. R. 23. §. (3) bek.)

Szarmazékos tulajdonszerzésnél a szerz6 tulajdon-
joganak igazolasa a jogel6d birtokaban levé marhalevél-
lel torténmik. Tulajdonatrubazas esetén a marhalevélke-
zel6 megfelel§ nyilatkozatot vezet a marhalevél hatara.
(R.19.8) Tovabbi tulajdonatruhazas esetén mar 0j
marhalevelet kell a régi, u. n. alapmarhalevdl alapjan
kiallitani. Ugyancsak 0j marhalevelet kell kiallitam ak-
kor, ha az 1) tulajdonos hajtatja el, vagatja le kozfo-
gyasztasra az allatot, vagyis ha nala allanak el6 azok
a koriillmények, amelyek bekovetkeztekor a marhalevél-
lel nem bird allat tulajdonosa koteles kiallitatni a mar-
halevelet.

A tulajdonatruhazasira vonatkozd kozigazgatasi
szabalyok maganjogilag mar kevésbbé jelentdsek. A mar-
halevél atiratasa egymagaban nem poétolja a traditiét,
viszont a traditio tulajdont ruhaz at akkor is, ha a mar-
halevél ativatasa nem kovetkezett be. Igaz, hogy a kiha-
gasi R. buntetés terhével kotelezi a feleket a marhale-
vél atiratasara (precizebben: az allat régi tulajdonosat
arra, hogy a marhalevelet a marhalévelkezelének adja
at, R. 26. §. (4) bek.) e szabaly megszegésével végbe-
ment tulajdonatruhazasok azonban érvényesek. Kovet-
kezik ez abbdl, hogy a R. sehol sem fiiz az idevagd sza-
balyok megszegéséhez maganjogi hatranyokat, de
ugyanezt az dllaspontot foglalja el a judikatura is
(Nizsalovszky: Dologi jog 418. old.)

A telekkdnyvi joghol ismert miszé: a lejegyzcs,
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amely a R. szerint akkor fordul eld, ha egy marhale-
vélen nyilvantartott tobb allat kozill egy vagy tobb
elhullott, vagy szamukra kiilon marhalevé! allittatik
ki.

Mindezekbd] kitinik, hogy a marhalevél sem nem
dologi értékpapir, sem nem mozg6d ingoé-telekkonyv.
Ninesen teherlapja; nem tiinteti fel az osszes tulajdon-
atluhd/asokdt nem nyilvankonyv; a tul jdonatruhazas
érvényessége nem fligg a marhalevélen val6 kitiintetés-
t6l. A marhalevél egyszerd kisérd irat, amelynek
forgalmi és fogyasztasi ad6, valamint 1Hetek;]og1 és al-
lategészségligyi szcerepe mellett maganjogi jelentosége
is avan azaltal, hogy a fent el6adottakhoz képest bizo-
nyitja az allatra vonatkozo tulajdonjogot. Erdekes a
civiljogasz szempontjabol az is, hogyan hasznaljak
fel az idevagd kozigazgatasi szabalyok a maguk céljaira
a maganjog fogalmait.

Dr. Vdgi Jozsef.

A biztositasi jog nemzetkozi egyeségesitése. A Biz-
tosito Intézetek Orszagos Szovetsége a biztositasi jog
nemzetkozi egyeségesitésérél, német-francia és angol
nyelven kiadott fiizetben, amelyet a kiillfodi jogasztestii-
leteknek és biztositasi egyesﬁleteknek is megkiildott, a
hiztositasi jog nemzetkozi egyeségesitésének tervét veti
fel. A kiulonhoz6é jogadgak nemzetkézi egységesitésének
torténetét vazolja elébb a rovid tanulmany, majd rea
tér annak kifejtésére, hogy a biztositas, mint lzlet a
fickok, kiilfodi képviseletek koncernérdekeltségek val-
laldsa és végil a viszontbiztositias révén, nemzetkozi
halozatként nyer kiépitést. Bar a biztositas a kiilonboz6
torvényhozasok eltéré jogi szabalyozasa mellett is ha-
talmas lendiiletet vett, a biztositas1 jog nemzetkozi egy-
ségesitését, a biztositasi intézmény tovabbi fejlddése érde-
kében szitkségesnek tartja, red mutatva arra, hogy a gaz-
dasagi élet ugyanecsak nagy lendiiletet vett a valtdjogi
szabalyozas eltérése mellett is és a valtojog terén az
egységesités felé mégis hatalmas lépések torténtek. A
magyar kezdeményezés bizonyara élénk visszhangra
fog talalni az érdekelt kiilfoldi korok el6tt is.



