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mutatkozik harmadik személyeknek a birtoknal tartaimasabb
tulajdonjoga. .

A német polg. tvkonyv 359. §-a a bérbeadé torvényes
zalogjoga tekintetében akként rendelkezik, hogy az a bérle-
mény teriiletére a bérlé altal hozott ingdkra terjed ki. A {6r-
vénynek eme intézkedését tgy az irodalom, mint az allanddé
biréi joggyakorlat akként értelmezi, hogy a térvényes zalog-
jog csakis azon ingoésagokra gyakorolhats, melyek a bérlo,
nem pedig harmadik személyek tulajdonat képezik.

Ugy tudom, hogy a nyugati allamok a németekhez ha-
sonlé médon intézkednek a kérdésben, érthetetlen tehat torveé-
nyveinknek harmadik személy érdekeit annyira sérto szigora.

Dr. Ney Oszkar

Megsziinik-e az eszmei kar megtéritésének: kdtelezett-
sége, ha a kérosito eselekmény eredménye megsziint? Kozme-
tikus gondatlan cselekménybdl kifolyélag, a férjhezmenetel
esélyeinek csikkenése miatt indit felperes keresetet nem va-
gyoni kadranak megtéritése irant. A szakvélemény a gondat-
lan cselekményt és annak kovetkezményeit megallapitja. A
per két éve folyik, kozben felperes arca igy, ahogy regene-
ralédik, a birdsig, amely felperest csak a per késébbi sza-
kaban latta személyes meghallgatasa alkalmabdl, a kere-
setet elutasitja. Indokolas: a birdsag nem észlelt felperesen
olyan elvaltozast, amely a kereseti kivetelés megitélését in-
dokoltta tenné.

Mi tehat az eszmei kartérités alade‘? a kart okozé cse-
lekmény, vagy az annak folytan bekévetkezett eredmény. Meg
nem torténtté teszi-e a karosito cselekményt az a tény, hogy
annak hatasa késébb — hossza idé mulva — elenyészik.

Az eszmei kartérités alapja a személyiség értékcsokke-
nése, de mi az alap abban az esetben, mikor az értékesokke-
nés megallapitasa tisztan attél fiigg, hogy a per, amelyben a
birésagnak alkalma nyilik kozvetlen észlelést tenni, rovidebb
vagy hosszabb ideig tart-e, vagy hogy a birésag el6tt fel-
peres a per korabbi vagy késébbi szakaban jelent meg.

Elvi kérdéssé fejleszive a konkrétumot, gy lehetne a
kérdést feltenni, hogy van-e alapja az eszmei kartéritésnek
a szemelyiség muld, de lassan mualé ertekmokkenese esetében
és ha igen, mi az alap?

A kart okozé cselekmény és az eredmény kozotti causalis
nexusban az elébbi a déntd. Ha az ok fennforog és intenzi-
tasa kétségteleniil olyan, amely a felel6sség mérvét meg-
allapitja, nem lehet az itéletet az okozatra alapitani, amely
végeredményben mar fiiggetlen az okozétél. Az okozat mi-
nemiségére biintetéjogi terminoldgiaval élve, legfeljebb csak
mint stlyosbité vagy enyhité koriillmény jelentkezhet, de a



347

mindsitést, vagyis az eredeti cselekményért valé feleléssé-
get teljesen ki nem zarhatja.

A kartokozé cselekményt nem expidlja az a tény, hogy
kovetkezménye kés6bb megsziinik, egyrészt azért, mert a kar
térités alapja maga a cselekmény, masrészt azért, mert a
személyiség értékének csokkent volta, az eredmény fennallasa
alatt ténylegesen megvolt és ha késé6bb meg is sziint ez az
eredmény, a tényleges fennallasa tartamara korlatozédo fele-
l6sséget ki nem zarhatja. .
Dr. Fonyo Gyoryy

Marhalevél és az allat tulajdonjoga. Az 1928:X1X.
t.-e. az allategészségligyi torvény 5—7. §§-ai bizonyos
allatokra (16, szamar, oszvér, szarvasmarha, bivaly, juh,
kecske, sertés) mdrhdlevelkotelezettseget ifrnak els. A
toyvenv felhatalmazasa alapjan kiadott 35900/1929. F.
M. sz. rendelet (Pénziigyl Kozlony 1929. 223. skk. 1.) ki-
mondja, hogy a marhalevél kozokirat, amely az arra
jegyzett allatra vonatkozd- tulajdonjogot és a
kérdéses allatra vonatkozd allategészségrendori szaba-
lyok megtartiasat igazolja. Arrdl nem szol a rendelet, de
magatol értetédik, hogy mint minden kozokirattal, ﬁgy
a marhalevéllel szemben is van helye ellenbizonyitas-
nak; ahogy az ingatlannak lehet telekkonyvon kiviili,
agy az allatnak is lehet — sit venia verbo — marhale-
vélen kiviili tulajdonjoga. Kovetkezik ez a hiasforgalmi-
adordl szolo 1929: XXVIIL t.-e. 3. §-4bdl is. A szakasz
els6 bekezdése szerint ugyan els6sorban a.marhalevélen
szerepl6é tulajdonostol kell kovetelni a  hasforgalmi
adot, a masodik bekezdés azonban kimondja, hogy az
esetben, ha a marhalevélen nem is szerepel a ,tényle-
ges tulajdonos®, gy 6 az addért a marhalevélen sze-
replé nem tulajdonossal egyiitt (az utébbi nyilvan biin-
tetésképen) felelds.

A marhalevél maganjogi jelentésége az, bogy a
maga bizonyitd erejével épp gy feleslegessé teszi a tu-
la;]dom perben a probatio dldbOtht mint az ingatlanra
nézve a telekkonyv. Maresak ezért is megérdemlik az
idevagd kozigazgatasi szabalyok, hogy a 01v1]]0gds/ ve-
lik foglalkozzék.

A marhalevélkotelezettség ald es6 allatokrdl nemr
kell az 1928: XIX. t.-c. 5. §-a és a fentidézett foldmive-
lésligyi miniszteri rendelet (az alabbiakban: R.) 11. §-a
szerint minden koriilmények kozott marhalevelet kiali-
tani, hanem csak akkor, ha az allat él6k kozti elidegeni-
tés vagy orkolés taxgyd ha azt mas kozségbe, allatva—
sarra, kiallitdsra elhajtjak, kozfogyasztasra levagjik,



