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érzésem szerint végintézkeddssel sem lehet valtoztatni.
A torvény 54. §-a szerint a munkasbiztositasbdl jaro
segélyek lefoglalhatatlanok ¢s igy az orokhagyo hitele-
z01 még az orokhagyd életében sem nyulhatnak hozza;
nézetem szerint nem tehetik ezt az orokhagyo halala
utan sem. Pdélda arra, hogy elképzelhetd orokosodés
anélkiil is, hogy annak targya az orokhagyd hitelez6i-
nek felelne.

3) Az 1900: XVI. t-c. — a gazdasagi munkas ¢s
cselédsegélypénztarrél — 10. §-a megallapitja azon hoz-
zatartozok korét, akik a torvény altal a tag esaladjanak
jutandé segélyekre igényt tarthatnak: felerészben a ha-
zastars, felerészben — fejenkiént egyenldé részben — a
gyermekek. Ha nincsenek gyermekek, jogosult kizaro-
lag a hazastars; ha nincs hazastars, jogosultak kizaro-
lag a gyermekek. A meghalt gyermek helyébe annak
gyermekei lépnek. A tag kozokiratban a részesedés
ardnydt — tehat nem rendjét — masképen is meg-
allapithatja. A szakasz 4. bekezdése azonban epressis
verbis kimondja, hogy ,,a csaladnak jar6 segély hagya-
ték jellegével nem bir.*

- : Dr. Vigi Joézsef

A tulajdonjog-fentartisos ugyleteket érinté kérdések.
Mar az utolsé békeévek nehéz gazdasagi helyzete is, de méyg
inkabb a mar évek d6ta tarté gazdasagi depressio arra kény-
szevitették az eddig készpénz vagy rovid lejaratu hitelre dol-
goz6 azon nagyobb vallalatokat, amelyek iigyleteiket a koz-
vetlen fogyasztéval bonyolitottak le, hogy attérjenek az .
n. részletugyletekre, mert a kozéposztaly, de a tarsadalom
egyéb rétegeinek arufelvevdképességét, csak igy tudtak a
maguk szamara biztositani. Hzen vallalatok azutan vevoéik-
kel szemben anyagi biztonsaguk megoévasa érdekéeben, az el-
adott arura nézve a vételar teljes kiegyenlitéséig, a tulajdon-
jogot okiratban a maguk javara fenntartottik.

Az elgbndolas, melyet bizonyara a kilféldi — nyugati
— allamok vallalataibdl vettek at, sikeriiltnek mindsithetd,
mert egvrészrol biztositani tudtak tizleti forgalmuk continui-
tasat, masrészrél a fenntartott tulajdonjog folytan az iizleti
veszteségeket illet6leg bizonyos fokig biztositottak magukat.

Amde megfeledkeztek arrdl, hogy mig nyugaton a tu-
lajdonjog-fenntartasos iigyletek legnagyobbrészt tételes tor-
vényekkel nyertek szabalyozast, addig ez nalunk eddig mce
nem tortént, minélfogva a gyakorlatban sokszor igen hossza
dalmas peres eljaris ulan udtak és tudjik esak a veszeil
fejszének nyelét, — magat az eladott Arut visszaszerezni.

Mert mi is a helyzet a mai joggyakorlat alapjan?
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Ha az adds nem fizet, igy az eladd peres uton kisérli meg
a vételar behajtasat, ha pedig ez nem sikeriil, akkor elall az
iigvlettol és visszakoveteli az ingdsagot.

Bar a kir. Kiria allandé gyakorlata kifejezésre juttatta
a vevonek azt a jogat, hogy a vételarnak perlése és végre-
hajtisi uton valé behajtiasinak szorgalmazasa utan is a ‘u-
1njdonjog fenntartassal eladott Arut természetben visszaki-
vetelhesse, mégis tételes szabalyozas hijan adotlt esetben, —
a budapesti kozponti kir. Jarasbirésig P. XX. 1903571928
szamu figyben hozott, a fellebbezési birésag 43. Pf. 159581929
szamu itéletével az eladét az ingéd kiadasa iranti kervesetéwel
elutasitotta azon indokoldsa mellett, hogy a behajtasi per
meginditasaval a hitelezd az 6t megilletd valasztasi jogai (?)
koziil valasztvan, a fenntartott tulajdonjogra mar vissza nem
térhet és egyébként is a behajtasi perben az eladdéval kotott
biréi egyezségben, a tulajdonjognak tovabbra valé fenntarta-
sat elmulasztotta.

Bz az itélet sulyos hibakban szenved és alapvetd jogi
kérdésekben téved.

A hitelezdt megilleté valasztasi jogrdl beszél és akként
fogta fel a dolgot, hogy a hitelezének a szerzddés alapjiu
adosnak fizetési mulasztiasa folytan vagy a vételar behajtasa,
vagy pedig tulajdonjoganak érvényesitése kozott  kellett
vilasztania. Ha pedig a vételarat peres uton kovetelte, akkor
tulajdonjogardl lemondott.

A vételar perlése és ezen per soran kotott egyezség
azonban a tulajdonjogrél valé lemondast egymagaban véve
még nem jelenti. Nem jelenti pedig azért, mert a tulajdon-
jogr6l mint legtartalmasabb jogroél hallgatélagosan sohasem,
hanem csakis kifejezetten lehet lemondani és igy akar a be-
hajtasi per meginditasa, akdr ennek soran a vételar mikénti
torlesztése targyvaban létrejott birdi egyezség, nem lehet az
igylet létrejotte alkalmaval szerzédésben kikotott, a vételar
teljes kifizetéséig fenntartott tulajdonjogra elenyészté hatas-
sal. A hivatkozott itélet a birdi egyezséget olyként fogta fel,
mintha ezzel a peres felek az ugyletet novaltak volna. Ez is
nagy tévedésnek mindsithets, mert a helyes jogi felfogas sze-
rint az egveségnek célja a felek kozott eredetileg létesilt
jogviszony végleges megallapifasa és a végleges megal-
lapodas jogi kovetkezményeinek tobbé-kevésbbé kimerito
szabalyozasa. Ennek kovetkezménye, hogy az eredeti jogvi-
szony dologi és egyéb biztositékali az egyezség megkotése
dacara is hatalyukat megtartjak és az eredeti mértékben az
egyezségben szabialyozott kotelezettség biztositasara is szol-
galnak,

Mindezek cafolataul szolgilnak a hivatkozott itélet ama
téves megallapitasara, hogy a vételar perlése a hitelezét a
tulajdonjog alapjan megilleté jogoktdl megfosztja.
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Ha erre nézve a felek kozott létrejott szerz6dés intézke-
dést nem tartalmaz, akkor ismét csak a biréi joggyakorlatra
vagyunk utalva. E tekintetben kiindulé pontul szolgalhat a
P. H. T.-ba felvett 366. sz. Elvi Hatarozat, mely szerint a tu-
lajdonjog fenntartasaval eladott ingdéknak a c¢s6dbe befolyt
értéke iran folytatott visszakiévetelési perben a mar megfize-
tett vételarrészlet az az irant tamasztott visszkereset folytan
megitélendé ugyan, de ebbe a hasznalati dij és az értékesok-
kenés heszamitandé. Ezek alapjan tehat az eladénak jogaban
all a lefizetett vételarrészletb6l a hasznalati dijat, az ingé
hasznalata folytan bekovetkezett értékesokkenést levonasba
helyezni és a felesleget az ingé visszaadasaval kapcesolathan,
— kézen-kozon — a vevonek visszaszolgaltatni.

Felteszem, hogy az eladd és vevé kozott a visszaszolgal-
tatds tekintetében teljes consensus jott létre. Mi torténik
azonban akkor, ha az ard az adés méas hitelezfie részérél bi-
roilag lefoglaltatott?

A felelet egyszeriinek mutatkozik, mert az eladonak
modjaban all a fenntartott tulajdonjog alapjan a foglalta-
tok ellen igénykeresetet inditani, azt advan tényallasként elé,
hogy a végrehajtast szenvedd tulajdonjogfenntartassal vette
a lefoglalt ingét és a vételar még kifizetve nincs.

Adott esetbdl folydlag — hallomasom szerint — egy
J1gényperben igen érdekes itéletet hozott a budapesti kézp. kir.
Jarasbirésag. Arrél volt ugyanis sz6 a kérdéses perben, hogy
a vevd a vételar 9/10 részét kifizette és csupan 110 részével
volt adodsa azeladdénak. Az eladé fenntartott tulajdonjoga alap-
jan inditott igényperben a birdsag az igénykeresetnek ugyvan

_helyt adott, a lefoglalt ingésagot azonban a biréi zar aldl
nem oldotta fel, hanem itéletében kimondotta, hogy eladd, a
felperes jogositva lesz, az ingésiagnak birdi arverésen be-
foly6 vételarabol hatralékos kovetelését a vételarfelosztas
céljabol kitiizendd sorrendi tirgyalason az itélet alapjan ér-

vényesiteni.
Az ezen itéletben elfoglalt jogi allaspont helyessége —
szerény nézetem szerint — erdsen vitathato, egyrészt azért,

mert a tulajdonjog, mint a legtfébb dologi hatalom szentsé-
gének elvét sértette meg és annak érvényesitését egy Jové-
beli eseménytol tette fliggdvé, masrészt azért, mert a birdi ar-
verésnek mai eredménye szerint teljesen valdsziniitien, hogy
az eladd hatralékos vételarkovetelése az arverési vételarbol
ki fog-e telni. Ha meg nem telik ki, ki fogja a ki nem telt
rész erejéig az anyagi felelésséget vallalni? Vajjon az adés-é,
akin talan ez a hatralék tonkremenetele folytan sohasem lesz
behajthatd, avagy végeredményben az Allam, amelynek
egyik birdja itélete okozta az eladénak a kart?! Eppen ezért
nem talalom sikeriiltnek fenti itéletet, melynek hozatalanal
-— Ngy latom — ugyan az iigyleten- kiviil 4116 egyéb hitele-
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z6k érdekeinek védelme volt a f6cél, de sujtotta az iigyleten
beliil allé hitelezé érdekét. Birdi itélet ilyen  bizonytaiun
helyzetek teremtdje nem lehet!

Tovabbi actualitast ad a kérdésnek az, hogy a haztulaj-
donosnak, mint bérbeaddnak torvényes zalogjoga mennyiben
érinti az eladé fenntartott .ulajdonjogat.

Hazai jogunk (végrehajtasi torvény 72. §.) a bérbeadét
tilsagos jogvédelemben részesiti és a torvényes zalogjogot
kiterjeszti mindazon ingésigokra, melyek a bérlemény terii-
letén vannak és esak azokat mentesiti a torvényes zalogjog
alél, melyek tiltott médon keriiltek a bérlé birtokaba.

A joggyakorlat a torvény ezen szigoru intézkedését eny-
hitette az altal, hogy a bérbeadsé torvényes zalogjoga aldl
kivette azon ingdsigokat, melyek a bérld birtokiaba atmene-
tileg vagy véletleniil keriiltek. Pl. a szabdhoz vasalas végett
kiildott ruhakat, stb.

A végrehajtasi torvény tilsigos védelemben részesiti a
bérlemény terviiletére szallitott vagy a bérlet idgtartama
sagok is a bérbeadé torvényes zalogjogaval terheltessenek,
alatt sajatjaként szerzett ingdkon felill még mindazon ingo
hérbeadd jogait. Mert mivel van indokolva az. hogy a bér-
beadé altal a bérleti szerz6dés kezdetén, a bekoltozéskor a
amelyeket a bérleti viszonyon kiviil 4116 harmadik személyek
8 bérleti viszony tartama alatt akarmilyen jogeimen szal-
litottak a bérlemény teriiletére anélkiil, hogy ezen ingdkra
a bérlé tulajdonjogot szerzett volma. Ha a torvényes zalog-
jog a bérlonek csak azon ingodsagaira gyakorolhats, melyek
végrehajtas targyat képezhetik és ekként a torvény még a
bérl6t is megvédelmezi legsziikségesebb ingdinak lefoglalasa
és visszatartasa ellen, akkor sokkal tobb indok szdél amellett,
hogy idegen, harmadik és bérleti viszonyon kiviil all6 sze-
mélyek tulajdonat képezé ingdsagok mentesittesenek a bér-
beadot megilleté torvényes zalogjog hatalya aldl. o

E sorok irdja dacara a torvényes intézkedéseknek mégis
kisérletet tett a bérbeaddé altal lakbérkovetelés erejéig ve-
zetett végrehajtas soréan lefoglalt bizomanyi ard biréi zar
alél val6 feloldasa irant. Ezen perben — mely a fellebbezési
birésag elé is keriilt — a birésig az igénykeresetnek helyt
nem adott, a keresetet elutasitotta azt mondvan, hogy a Vht.
72. és 89. §-anak rendelkezése értelmében a bérié altal bir-
tokba nem vett ingdék feloldasa irant ugyan lehet igényper-
rel fellépni, a bérls birtokaba keriilt ingék tekintetében azon-
ban igénykeresetnek helye nincsen, — a jelen perben azéri
sem, mert a bizomanyi Aruk birtokiat a bizomanyos meg-
SZerzi. ’

A fésily tehat a birtokon fekszik azérf, mert a Vht. 72.
§-a a bérlemény teriiletén levé ingokrdl beszél, tehat a bérls
‘puszta birtokaba kerult ingdékrél, minélfogva kozombosnek
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mutatkozik harmadik személyeknek a birtoknal tartaimasabb
tulajdonjoga. .

A német polg. tvkonyv 359. §-a a bérbeadé torvényes
zalogjoga tekintetében akként rendelkezik, hogy az a bérle-
mény teriiletére a bérlé altal hozott ingdkra terjed ki. A {6r-
vénynek eme intézkedését tgy az irodalom, mint az allanddé
biréi joggyakorlat akként értelmezi, hogy a térvényes zalog-
jog csakis azon ingoésagokra gyakorolhats, melyek a bérlo,
nem pedig harmadik személyek tulajdonat képezik.

Ugy tudom, hogy a nyugati allamok a németekhez ha-
sonlé médon intézkednek a kérdésben, érthetetlen tehat torveé-
nyveinknek harmadik személy érdekeit annyira sérto szigora.

Dr. Ney Oszkar

Megsziinik-e az eszmei kar megtéritésének: kdtelezett-
sége, ha a kérosito eselekmény eredménye megsziint? Kozme-
tikus gondatlan cselekménybdl kifolyélag, a férjhezmenetel
esélyeinek csikkenése miatt indit felperes keresetet nem va-
gyoni kadranak megtéritése irant. A szakvélemény a gondat-
lan cselekményt és annak kovetkezményeit megallapitja. A
per két éve folyik, kozben felperes arca igy, ahogy regene-
ralédik, a birdsig, amely felperest csak a per késébbi sza-
kaban latta személyes meghallgatasa alkalmabdl, a kere-
setet elutasitja. Indokolas: a birdsag nem észlelt felperesen
olyan elvaltozast, amely a kereseti kivetelés megitélését in-
dokoltta tenné.

Mi tehat az eszmei kartérités alade‘? a kart okozé cse-
lekmény, vagy az annak folytan bekévetkezett eredmény. Meg
nem torténtté teszi-e a karosito cselekményt az a tény, hogy
annak hatasa késébb — hossza idé mulva — elenyészik.

Az eszmei kartérités alapja a személyiség értékcsokke-
nése, de mi az alap abban az esetben, mikor az értékesokke-
nés megallapitasa tisztan attél fiigg, hogy a per, amelyben a
birésagnak alkalma nyilik kozvetlen észlelést tenni, rovidebb
vagy hosszabb ideig tart-e, vagy hogy a birésag el6tt fel-
peres a per korabbi vagy késébbi szakaban jelent meg.

Elvi kérdéssé fejleszive a konkrétumot, gy lehetne a
kérdést feltenni, hogy van-e alapja az eszmei kartéritésnek
a szemelyiség muld, de lassan mualé ertekmokkenese esetében
és ha igen, mi az alap?

A kart okozé cselekmény és az eredmény kozotti causalis
nexusban az elébbi a déntd. Ha az ok fennforog és intenzi-
tasa kétségteleniil olyan, amely a felel6sség mérvét meg-
allapitja, nem lehet az itéletet az okozatra alapitani, amely
végeredményben mar fiiggetlen az okozétél. Az okozat mi-
nemiségére biintetéjogi terminoldgiaval élve, legfeljebb csak
mint stlyosbité vagy enyhité koriillmény jelentkezhet, de a



