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lchetévé teszik a szigorQ bizonyitasi szabalyoktol vald
eltérést a kar megitélésénél. Sajnos, birdsigaink e szé-
leskorit felhatalmazassal nem élnek, pedig a kartéritési
felelGsség alodl valo konnyld menekiilés a felelGsségérzés
csokkenését és a konnyelmii  gondatlansagot mozditja
elé.

Fentickkel nem akartam azt mondani, hogy a nem
vagyoni kiar fogalmat el kell ejteni. Mint mar elGbbi
cikkeimben is hangoztattam, az egyetlen megoldas a
becsiiletes attérés a fajdalomdij intézményére, mely ma-
gaért az clszenvedett személyi  sérelemért, fajdalomért
ad a kortilményekhez képest szabadon megallapitandd
kartéritést. Ennek az intézménynek a hidnyaban, a nem
vagyoni személyi sérelmek, a konnyelmii és durva sér-
téknek szabad prédajaul fognak tovabbra is szolgalni
és a személyiségi jogok teljesen védtelenil maradnak.
Meg kell tanitani az embereket arra, hogy szankeio nél-
kil nem okozhatnak akkor sem embertarsainkak jogel-
lenesen fiajdalmat, ha cselekményik sem kozvetlen, sem
kozvetett vagyoni kévetkezményekel nem is jar.

Ifj. dr. Szigeti Ldszlo.

Telekkonyvi gondviseld. A kényszeregyességhen a
kozadds részérdl szolgaltatott biztositék egyik leggva-
koribb formaja az ingatlanra adott jelzalogjogi beke-
helezés. Tekintettel a jelzalogos hitelezok nagy szama-
ra, a ke. rendelet 80. §-a értelmében nem jegyzik be a
telekkonyvhe az Osszes hitelezéket, hanem a kényszer-
egyességben meghatarozott tkvi gondviselo javara ke-
belezik be a jelzalogjogot és altalanossaghban jelolik
meg, hogy ez a jelzalogjog kiknek a biztositasara szol-
gal. A leggyakrabban az OHE javara mint tkvi gond-
viseld javara, szokas keretbiztositasi jelzdlogjogot beke-
belezni. Maga a bekebelezés semmi komplikaciot nem
okoz, annal inkabb meriilnek fel problémak az ilyen jel-
zalogjog ¢rvényesitése koriil. Kulonosen fejtorést okoz
a rendkiviil ellentétes birdi gyakorlat. Maga a rendelet
csak annyit mond, hogy a tkvi gondviseld eljarhat a
hitelez6ket jogosito és kotelez6 hatallyal e jelzalogjogok
alapitasanal, érvényesitésénél és torlésénél. A biror gya-
korlat egyrésze ebbdl a rendelkezsbdl azt az allaspontot
sziirte le, hogy csak a tkvi gondviselS jogosult eljarni s
az egyes hitelez6k nem, illetve ha el is jarhat az egves
hitelezd, ezt esakis a tkvi gondviseld hozzajarulasa mel-
lett teheti meg. Igy a gy6ri tabla P. I1. 271—1928. sz.
végzése szerint a tkvi gondvisel javara szol6 zdlogjogra
az egyes hitelezk a tkvi gondviseld hozzajarulasa nél-
kul killon jogokat nem szerezhetnek és igy az egves
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hlteleéok nem kérhetik, hogy a végrehajtasi jog a tkvi
gondviseld javara bekebelezett zalogjog ranghelyében
Jegyeztessek fel, hanem a hitelbiztositéki t6ke erejéig
bekebelezett zé]ogjog tekintetéhen, megbizasanak hata-
rai kozott, egyedill a tkvi gondviselé hivatott eljarni.
Kz a hatarozat nézetem szerint részben téves, mert bar
kétségtelen az, hogy az egyes hitelezd az 6t ardnylago-
san megilletd részen tdlmend jogokat, lgy végrehajtasi
jogot sem szerezhet, a tkvi gondvisel§ javara tortént he-
kebelezés felett, viszont kétségtelen az, hogy nem egyve-
dil a tkvi gondvisel§ jogosult eljarni az érvényesités
irant, hanem ezt megteheti az egyes hitelezé is és kér-
heti, hogy javara « végrehajtist jog az 6t ardnylagosan
megilletd Osszeg erejéig feljegyeztessék. A budapesti
kir. torvényszék s vele az orszag legtobb . torvényszéke
ugyanezt az allaspontot vallja. Kétségtelen, hogy ez a
gyakorlat bizonyos technikai nehézségekkel jar, mert
nem mindig tudja megoldani azt a kérdést, hogy az
egyes hitelez6k kovetelését mily Osszeg erejéig fedezi a
bekebelemtt keretbiztositéki ]ol/aloggo mily Osszeg
erejéig rendelheté el a bekebelezésre az egves hitelezo
javara a végrehajtasi jog feljegyzése. Leghelyesebbnek
latszik e tekintetben ismét a budapesti térvényszék gva-
korlata, amely az Osszeg hatarozott megjeldlése nélkiil,
azon arany erejéig rendeli el a végrehajtasi jog feljegy-
zését, amely arany a végrehajtast kéré hitelezot az Gssz-
hitelez6k javara bekebelezett jelzdlogjoghdl megilleti.
Ugyanezt az allaspontot teszi magééva a budapesti
tabla egyik legutdbb kelt P. VIII. 50—1930. sz. hataro-
zata, amely nézetem szerint igen nagy jelentdséggel bir
anndl is inkdbb, mert a tovabbi technikai nehézségeket
1s eloszlatja, dmennylben megmondja, hogy a Végleha]'—
tatok kovetelése a biztositéki zalogjog l\ereteben csakis
aranyositas atjan nyerhet kielégitést, amely aranyositis
az arverés utdni sorrendi targyaldson lesz a hitelezok
kozotti felosatasi kules alapjan megallapithato. Pusztan
a kuridzum kedvéért és azért, hogy ramutassak arra,
mily ellentétes a gyakorlat a tkvi gondviselé javara be-
kebelezett jelzalog Jogok elvenyemtese tekintetében, meg-
emlitek a gyakorlathan szidmtalan esetben talalt abszo-
lut hdytden hatarozatot is. Igy szamtalan esetben lattam,
hogy a nyilvan tévesen elGterjesatett kérelemre a tor-
vényszék elrendelte a végrehajtasi jog fe]jcwyzését

s6t horribili .dictu az alzalogjog-bekebelezését a végre-
hdjtdst kér6 hitelezo teljes, esetleg felélesztett koveue]ese
erejéig, tekintet nélkil arra, hogy mily aldnyban illeti a
hitelez6t 1észesedés a oondVlse]o javara bekebelezett
jelzalogjoghol. Nézotem szerint az ilyen végrehajtasi
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jog feljegyzés, esetleg alzalogjog bekebelezés, nem bir
ugyan azzal a konstitutiv hatallyal, hogy a hitelezonek a
tobbi hitelezé rovasara a bekebelezett jelzalogjoghan az
Ot aranylagosan megilleté Osszegnél nagyobb kiclégitést
biztositson, mégis vigyazni kell ugy a tkvi gondviseld-
nek, mint a tobbi érdekelt hitelezének, mert a sorrendi
targyalason, illetve a tkvi gondviselé javara eszkozolt
bekehelezésre sorozott Osszeg felosztasanal, az ily téves
hatarozatokbol kifolyolag a legnagyobb nehézségek, ér-
dekosszeiitkozések allhatnak eld.
Dr. Nyulaszi Alajos.

Quasi orokosodés. Néha nagyon nehéz megkilon-
hoztetni az orokjogi természeti juttatast. a halal altal
esedékessé valo, mégis inter vivos tartozastol. A disz-
tinkcié nem ‘csupan elméleti. Olyan gyakorlati prob-
l1émak fiiz6dnek hozza, mint: a végrendeleti forma meg-
kivanasa (ami persze csak akkor fontos, ha ex negotio,
nem ex lege jard tartozdsr6l wvan sz0); Orokoso-
dési illeték; kotelesrész vagy torvényes 6rokrész ki-
szamitasa; van-e jelentGsége kitagadasnak, érdemetlen-
ségnek; az Orokjogi cimen kapott juttatas felel az
orokhagyvo hitelezével szemben, az élok kozotti, - sza-
bilyként nem; az orokjogi cimen valé juttatasra nézve
altalaban a végrendelkezési szabadsag elve all, irany-
add elvileg a végrendelkez$ egyoldali akarata, amely-
nek folytdn a juttatas rendje és mértéke eltérhet akara
torvény, akar a végrendelkezé korabbi akaratkijelenté-
sében megszabottdl; az inter vivos jJjuttatasnal ezzel
szemben a pacta sunt servanda szabalya alkalmazandé,
amely a; felek kezét sokkal jobban megkoti.

Az’ elsé fogalmi megkiilonboztetds az, hogy az
orokjogi juttatasnal a  juttatottnak #al kell  élnie
az orokhagyot. (Hzért nem orokjogi juttatas a halal,
mint a’ hazassagot megszinteté tény altal esedékessé
valé kozszerzemény, visszajard hozomany, hitbér, ame-
lyet az elhalt feleség helyett orokosei kapnak.) Az 6z-
vegyi, vagy arvanyugdijndl, a tarsadalombiztositd inté-
zettol, vagy maganjogi alapon arra kotelezett6l halal
esetére jaro baleseti kartéritésnél, a meghatérozott sze-
mély javéra kotott és halal folytan esedékessé valt
életbiztositasndl, ez a kritérium méar nem segit. (Az
életbiztositasi osszeg egy szempontbdl mégis hason-
lit az 6rokjogi juttatdshoz: a vagyonatruhazasi illeték-
torvény 75. §-a szerint utana o6rokosodési illeték jar) Az
elvi megkiilonboztetés ezekben az esetekben az lehetne,
hogy az orokos az érékhagydé jogdn, az inter vivos hi-
telezd sajat jogan kapja meg azt, amit kap. Ez azon-



