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lehetővé teszik a szigorú bizonyítási szabályoktól való 
eltérést a kár megítélésénél. Sajnos, bíróságaink e szé-
leskörű felhatalmazással nem élnek, pedig a kártérítési 
felelősség alól való könnyű menekülés a felelősségérzés 
csökkenését és a könnyelmű gondatlanságot mozdítja 
In 

o. 
Fentiekkel nem. akartam azt mondani, hogy a nem 

vagyoni kár fogalmát el kell ejteni. Mint már előbbi 
cikkeimben is hangoztattam, az egyetlen megoldás a 
becsületes áttérés a fájdalomdíj intézményére, mely ma-
gáért az elszenvedett személyi sérelemért, fájdalomért 
ad a körülményekhez képest szabadon megállapítandó 
kártérítést. Ennek az intézménynek a hiányában, a nem 
vagyoni személyi sérelmek, a könnyelmű és durva sér-
tőknek szabad prédájául fognak továbbra is szolgálni 
és a személyiségi jogok teljesen védtelenül maradnak. 
Meg kell tanítani az embereket arra, hogy szankció nél-
kül nem okozhatnak akkor sem embertársainkak jogel-
lenesen fájdalmat, ha cselekményük sem közvetlen, sem 
közvetett vagyoni következményekel nem is jár. 

I f j . dr. Szigeti László. 

Telekkönyvi gondviselő. A kényszeregyességben a 
közadós részéről szolgáltatott biztosíték egyik leggya-
koribb formája az ingatlanra adott jelzálogjogi beke-
belezés. Tekintettel a jelzálogos hitelezők nagy számá-
ra, a ke. rendelet 80. §-a értelmében nem jegyzik be a 
telekkönyvbe az összes hitelezőket, hanem a kényszer-
egyességben meghatározott tkvi gondviselő javára, ke-
belezik he a jelzálogjogot és általánosságban jelölik 
meg, hogy ez a jelzálogjog kiknek a biztosítására szol-
gál. A leggyakrabban az OHE javára mint tkvi gond-
viselő javára, szokás keretbiztosítási jelzálogjogot beke-
belezni. Maga a bekebelezés semmi komplikációt nem 
okoz, annál inkább merülnek fel problémák az ilyen jel-
zálogjog érvényesítése körül. Különösen fejtörést okoz 
a rendkívül ellentétes bírói gyakorlat. Maga a rendelet 
csak annyit mond, hogy a tkvi gondviselő eljárhat a 
hitelezőkot jogosító és kötelező hatállyal e jelzálogjogok 
alapításánál, érvényesítésénél és törlésénél. A bírói gya-
korlat egyrésze ebből a rendelkezsből azt az álláspontot 
sziirte le, hogy csak a tkvi gondviselő jogosult eljárni s 
az egyes hitelezők nem, illetve ha el is járhat az egyes 
hitelező, ezt csakis a tkvi gondviselő hozzájárulása mel-
lett teheti meg. így a győri tábla P. I I . 271—1928. sz. 
végzése szerint a tkvi gondviselő javára szóló zálogjogra 
az egyes hitelezők a tkvi gondviselő hozzájárulása nél-
kül kiilön jogokat nem szerezhetnek és így az egyes 
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hitelezők nem kérhetik, hogy a végrehajtási jog a tkvi 
gondviselő javára bekebelezett zálogjog ranghelyében 
jegyeztessék fel, hanem a hitelbiztosítéki tőke erejéig 
bekebelezett zálogjog tekintetében, megbízásának hatá-
rai között, egyedül a tkvi gondviselő hivatott eljárni. 
Ez a határozat nézetem szerint részben téves, mert bár 
kétségtelen az, hogy az egyes hitelező az őt aránylago-
san megillető részen túlmenő jogokat, így végrehajtási 
jogot sem szerezhet, a tkvi gondviselő javára történt be-
kebelezés felett, viszont kétségtelen az, hogy nem egye-
dül a tkvi gondviselő jogosult eljárni az érvényesítés 
ii'ánt, hanem ezt megteheti az egyes hitelező is és kér-
heti, hogy javára a végrehajtási jog az őt aránylagosan 
megillető összeg erejéig feljegyeztessék. A budapesti 
kir. törvényszék s vele az ország legtöbb. törvényszéke 
ugyanezt az álláspontot vallja. Kétségtelen, hogy ez a 
gyakorlat bizonyos technikai nehézségekkel jár, mert 
nem mindig tudja megoldani azt a kérdést, hogy az 
egyes hitelezők követelését mily összeg erejéig fedezi a 
bekebelezett keretbiztosítéki jelzálogjog, mily összeg 
erejéig rendelhető el a, bekebelezésre az egyes hitelező 
javára a végrehajtási jog feljegyzése. Leghelyesebbnek 
látszik e tekintetben ismét a budapesti törvényszék gya-
korlata, amely az összeg határozott megjelölése nélkül, 
azon arány erejéig rendeli el a végrehajtási jog feljegy-
zését, amely arány a végrehajtást kérő hitelezőt az össz-
bitelezők javára bekebelezett jelzálogjogból megilleti. 
Ugyanezt az álláspontot teszi magáévá a. budapesti 
tábla egyik legutóbb kelt P. V I I I . 50—1930. sz. határo-
zata, amely nézetem szerint igen nagy jelentőséggel bír 
annál is inkább, mert a további technikai nehézségeket 
is eloszlatja, amennyiben megmondja, hogy a végrehaj-
tatok követelése a biztosítéki zálogjog keretében csakis 
arányosítás útján nyerhet kielégítést, amely arányosítás 
az árverés utáni sorrendi tárgyaláson lesz a hitelezők 
közötti felosztási kulcs alapján megállapítható. Pusztán 
a kuriózum kedvéért és azért, hogy rámutassak arra, 
mily ellentétes a gyakorlat a tkvi gondviselő javára be-
kebelezett jelzálogjogok érvényesítése tekintetében, meg-
említek a gyakorlatban számtalan esetben talált abszo-
lút helytelen határozatot is. így számtalan esetben láttam, 
hogy a nyilván tévesen előterjesztett kérelemre a tör-
vényszék elrendelte a végrehajtási jog feljegyzését, — 
sőt horribili -dictu az alzálogjog-bekebelezését a végre-
hajtást kérő hitelező teljes, esetleg felélesztett követelése 
erejéig, tekintet nélkül arra, hogy mily arányban illeti a 
hitelezőt részesedés a gondviselő javára bekebelezett 
jelzálogjogból. Nézetem szerint az ilyen végrehajtási 
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jog feljegyzés, esetleg alzálogjog bekebelezés, nem bír 
ugyan azzal a konstitutív hatállyal, hogy a hitelezőnek a 
többi hitelező rovására a bekebelezett jelzálogjogban az 
őt aránylagosan megillető összegnél nagyobb kielégítést 
biztosítson, mégis vigyázni kell úgy a tkvi gondviselő-
nek, mint a többi érdekelt hitelezőnek, mert a sorrendi 
tárgyaláson, illetve a tkvi gondviselő javára eszközölt 
bekebelezésre sorozott összeg felosztásánál, az ily téves 
határozatokból kifolyólag a legnagyobb nehézségek, ér-
dekösszeiitközések állhatnak elő. 

Dr. Nyulássz Alajos. 

Quasi örökösödés. Néha nagyon nehéz megkülön-
böztetni az örökjogi természetű juttatást a halál által 
esedékessé váló, mégis inter vivos tartozástól. A disz-
tinkció nem "csupán elméleti. Olyan gyakoílati prob-
lémák fűződnek hozzá, mint: a végrendeleti forma meg-
kívánása (ami persze csak akkor fontos, ha ex negotio, 
nem ex lege járó tartozásról van szó); örökösö-
dési illeték; kötelesrész vagy törvényes örökrész ki-
számítása; van-e jelentősége kitagadásnak, érdemetlen-
ségnek; az örök jogi címen kapott juttatás felel az 
örökhagyó hitelezővel szemben, az élők közötti, • sza-
bályként nem; az örökjogi címen való juttatásra nézve 
általában a végrendelkezési szabadság elve áll, irány-
adó elvileg a végrendelkező egyoldalú akarata, amely-
nek folytán a juttatás rendje és mértéke eltérhet akár a 
törvény, akár a végrendelkező korábbi akarat-kijelenté-
sében megszabottól; az inter vivos juttatásnál ezzel 
szemben, a pacta sunt servanda szabálya alkalmazandó, 
amely a,-.felek kezét sokkal jobban megköti. 

. Áz . első fogalmi megkülönböztetés áz, hogy az 
örökjogi juttatásnál a juttatottnak túl kell élnie 
az örökhagyót, (Ezért nem örökjogi juttatás a halál, 

> mint a' házasságot megszüntető tény által esedékessé 
1 váló közszerzemény, visszajáró hozomány, bitbér, ame-

lyet az elhalt feleség helyett örökösei kapnak.) Az öz-
vegyi, vagy árvanyugdíjnál, a társadalombiztosító inté-
zettől, vagy magánjogi alapon arra kötelezettől halál 
esetére járó baleseti kártérítésnél, a meghatározott sze-
mély javára kötött és halál folytán esedékessé vált 
életbiztosításnál, ez a kritérium már nem segít. (Az 
életbiztosítási összeg egy szempontból mégis hason-
lít az örök jogi juttatáshoz: a vagyonátruházási illeték-
törvény 75. §-a szerint utána örökösödési illeték jár) Az 
elvi megkülönböztetés ezekben az esetekben az lehetne, 
hogy az örökös az örökhagyó jogán, az inter vivos hi-
telező saját jogán kapja meg azt, amit kap. Ez azon-


