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JOGGYAKORLAT

Jelzalogvalorizacios kérdések.

Valéjaban csak ,de strigis, quae non sunt®, beszé-
lunk mai jogunkban, jelzdlogvalorizacidérol. Igazi érte-
lemben (vagyis Ggy, hogy a jelzilogos hitelezé az 0.
eredeti telekkonyvi rangsordban kaphasson tobbet a
névértéknél) jelzdlogdtértékelés az 1928:XII. t.-c. vila-
gaban egyaltalan nem létezik. ,Jelzdlogjogot nem lehet
atértékelni...* (a 28. §. vezértézise). KEzen a ponton
semmi hatdssal nem voltak torvényhozasunkra sem a
jelzalogos hitelezéik kovetelései, sem az irodalmi hare,
sem a német és lengyel jogalkotas példaja, sem végil
egyes alsObb birdsagainak bator kezdeményezései.” Pedig
a valorizacids mozgdlom soran természetszeriileg a ;}elza-
logjognak bizonyos mérvi atértékelését is vartuk. Ma-
guk az érdekelt addsok is elég sliriin ajanlottak fel a
békés torlésért onként a névértéknek sokszorosat (igy
pl. még HD 1928. 84. esetében 400-szorosit; JH 1929.
469. esetében 1000-szeresét), masszoval: hajlamosak vol-
tak némi részvalorizacios egyezségekre. Vartak a birdsa-
gok is, amelyek ennélfogva pl. a jelzalogtorlés iranti pe-
rek értékéill a bekebelezett és alperes (hitelez6) részérdl
valorizalni kivant kovetelésnek teljes aranyértékét tekin-
tették (igy pl. bpesti tabla XIL -7359/1928., 1928.. XT.
9-én, tehat a torvény eletbelepese utan is: PTJT. 1929.
44.)

Torvényiink megtagadd szabalya aldl kiwvétel sin-
csen. A kincstar ugyan kovetkezetes ohajtott lenni itt
is. Ahogyan adosi poziciéban mindig azt igényelte, hogy
vele szembhen még az olyan jogeimi koveteléseket se va-
lorizaljak, amelyeket a kozonséges adobsokkal szemben
atértékelnek, Ggy viszont jelzalogos hitelez6i mindségé-
ben szintén személyi privilégiumot vitatott (az 1924:
IV, t.-c. alapjan): hogy t. 1. a bekebelezett adékovetelé-
seket az 6 javara aranykoronaértékben sorozzadk. De a
Kiaria ennek sem adott helyett (JH 1928. 1000.), ki-
mondvan, hogy a kinestar atértékelési joga is csak a ko-
vetelésre all, de nem terjed ki a jelzalogjogra. Természe-
tesen az sem teszi a csak papirkoronaban létesitett jel-

t V. 6. ,Valor. joggyakorlatunk 1927-ig“, 53. pont (53—

54. lapok); a torvényt kozvetleniil megeldz6 jogallapotot lasd:

Jogallam, 1928. 215. skk. lapok. (Utobbi helyen jegyzeteim

sorszamozisa szedési hiba kovetkeztében téves; a 215. lapon

. 1. j. helyett: 18. a. j,, — a 216—-217, lapokon sorozatosan 19—

25. j.,, — mig a 208—214. lapokon sorozatosan 1——18 J a helyes
SOTrSZAMOZASs).
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zalogjogot atértékelhetové, ha a bekebelezés alapjaul
szolgalo okirat egvébként providealja a kovetelésnek
esetleges valorizaciojat (ex JH 1930. 44.)

Hogy ilyen alapvetdleg negativ Joghelyaetben mégis
egyaltalan beszélhetiink ,,jelzalogvalorizacio“-rol, annak
oka a 28. §. tovabbi rendelkezéseivel létesitett potinitéz-
ményben van, amelyet valamelyes lazabb értelemben
ugyanazzal a terminussal lehet megjelolni. Kz a potin-
tézmény, mely Nizsalovszkynak elgondolasabdl® indul
ki, lényegiley abban all, hogy a JQlZlegOS hitelezé bi-
zonyos esetekben 1eg.,aldbb ) rangsorban nyerhet 1j, va-
lorizilt jelzdlogjogot ugyanazon az ingatlanon. Es pe-
dig megszerezheti azt nemesak akkor, amikor az alapul-
fekvd személyes kovetelésének valorizalasara inditott
perét mar megnyerte: ez nem lenne 1j jogintézmény,
és nem szorult volna torvényi bevezetésre. Hanem meg-
szerezheti mar a valorizacios pernek meginditdsakor,
ezen per ,feljegyeztetése altal, amely wjfajta (éppen a
28. §. altal lehetévé tett?) perfeljegyzés formaja alatt
materialiter az atértékelt jelzdlog re;]tomk (ex 28. §
2. bek 3. mondat), — perS/e csak pernyerés esetére és
mérvéig.

Megadja a 28. §. ezt a perfeljegyzés-formaji pot-
intézményt mindenekelStt a személyesen (is) adds in-
gatlantulajdonos ellen (2. bek.), akivel szemben ez per-
sze csak a fedezetszerzésnek iddébeli eléretolasat jelenti.
De megadja ezenfeliil négy esetben (alternativa négy
tényallasra) a pusztan dologi adéds ellenében is (3. és
4. bek), aki pedig, legalabbis a torvényhozé gondolat-
menete szerint, ezen ujitds nélkil egydaltaldin nem (ko-
telmileg sem) dllana valorizdlt felelésségben; gy, hogy
a csak dologi adossal szemben ez az intézmi.ny létesitette
volna — valahogyan az ,,6nall6 jelzadlogjog® 1j eszme-
korében — a valorizacios felel6sséget.* A dologl adésra

* Es egyes felpereseknek a prébalkozasaibél, — melyek-
rol a Jogallam, el6z6 j-ben id. h, — Nizsalovszky alapveté
cikke: ,A valorizacié és a jelzalogjog®, KJ. 1927. 11. sz.

3 JH. 1928. 1324. (masodszor lenyomva ugyanott, 1360) bp.
tvszék 21. Pf. 9733/1928., 1928. IV. 23-an: ,mert a kérdéses per
felgegy‘z‘ése a valorizacidés torvény értelmében meg van en-
gedve...

* Kz azonban igazabél esak a mindjart érintend6 1. esetre
talal, — mig a 2—4. esetekben az, akita28.$. dologi adésként
emleget, valéjaban rendszerint kotelmi obligéban levonek is
mutatkozik, — mirél még alabb.

°> Ha ,haldlesetre” szerezte: tigy mint orokos személyes
ados lesz, feltéve, hogy 6rokhagyéja is az volt (errdl alabb);
mig ha ordkhagyoéja csak dologl addés volt, akkor ‘az orokos
ugyanazon jogallasba jut, amelyben orokhagyéja volt, — te-
hat ilyenkor az ordklés egymaga ugyan nem meriti ki a je-
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vonatkozo négy eset nevezetesen ez: 1. Ha az ingatlan-
nak mar a jelzdlogjog alapitdsakor 1s, azéta s -megsza-
kitds nélkil tulajdonosa (3. bek. elsé tényallasa), vagy
2. Ha § azt az ingatlant él6k kozott® ingyenesen szerezte
(3. bek. masodik tényallasa), vagy: 3. Ha a személyes
adés® a most tulajdonos dologi adossal egyetértve o hi-
telezd megkdrositise végett’ ruhizta at az ingatlan tu-
lajdonat (4. bek. elsé tényallasa), vagy végul: 4. Ha
a szerzd (dologi adds) a jJelzdlogos kovetelés esetleges
atértékelt fizetésének terhét magdra vdallalta (4. bek.
masodik tényallasa).®* — Korlatolas: A kovetelés meg-
sziinte utani (,,ut6lagos) valorizacié cimén ezt a per-
feljeg y7eses jogintézményt a személyes adodssal szemben
ugyan épptugy igénybevehetni, mintha még meg nem
szunt kovetelésnek kozonséges atértékelésérdl lenne szo,
— ellenben a esak dologi adds ellen ilyen alapon nem
lehet Gj pert ‘r'eljegyeztetni"’ (5. bek.).

Altalanos el6feltétele a most targyalt potintézmény
igénybevehetésének — Ugy a személyes, mint (1—4.
esetén) a dologi ados ellenében — az, hogy az atértéke-
1ési per kelld 1ddben indittassék, illetve esetleg: inditta-
tott légyen. Kell6 1d6 tudvalevéleg: a torvény életbe-
lépte elott lejart kovetelésnél egy év'® 1928. aprilis 1-t6l,
— késObb lejart kovetelésnél egy év'" a lejarattdl sza
mitva (3. §.). Tekintve az épp bekebelezett kovetelések-
nél ‘gyakori hosszi (esetleg: fe]monddstol fiiged) leja-
ratokat, nyilvan sok ugyben még ma is nyitvaall a per
inditasa és feljegyeztetése. A 28. §. ugyan nem emliti
kifejezetten a kell§ idejii perinditast, de abbél, hogy az
egész intézményt csak az atértékelési per feljegyzésének

len (2.) esetet. de ha az 6rokhagyoé netan maga is valamelyik,
(1—4.) felelésségi esetben volt, az 6rékdés ngyanabba jut. -—
Erinti (nem dénti el) a megagandekozott orokosének felelds-
seget JH 1929. 1129,
¢ Hatha nem ez, hanem az el8z6 dologi adéds, aki azon-
ban a jelen (1—4.) valorizéciés feleldsségben allott? Nézetem
szermt ez is elég: eadem legis ratio.
” A megkarositas abban allana, hogy mig ha az ingatlan

a személyes addésnal maradt volna: vele szemben a 28 3.
alap]dn €0 ipse pelfehegyzest lehetne kapm illetve a wvalo-
rizacidos torvény eltt is legalabb végre lehetett volna
6t hajtani, — addig a dologi addsnél, kiilén torvényi intéz-
kedés hidnyaban, mar nem lehetne az ingatlant megfogni...

¥ Nem o6hajtom itt ezeket a torvényhelyeket kommen-
talni, — ezt kitunden elvégezte Nizsalovszky (165—170. lap.).
Jelen soraim célja csak az, hogy az eddig (1930. juniusanak
elejéig) felmeriillt judikaturat hozzaillesszem a 28. §-hoz.

* Hanem ellene esak az eredeti jelzalogjog, tehat esak az
eredeti névérték érvényesitheto.

1 Rivételesen: 3 hé, illetve 6 ho ... 14. §. 5. bek., 15. §.
5. bek., 19. §. ut. bek.



324

formajaban létesiti, tovabba, hogy a joghatas természet-
szerilleg semmivé lesz a per elvesztése esetében, végiil,
hogy az ilyen kereset eo ipse alaja esik a valorizacios
torvény Aaltalanos perinditasi idémegszabasainak s te-
hat elutasitand6, ha elkésett: kivilaglik, hogy az aj jel-
zalogjog szerzésének is el6feltétele a pernek idején vald
meginditasa.

Masik altalanos el6feltétele a szobanforgd potin-
tézmény igénybevehetésének — és pedig megint ugy a
személyes, mint a dologi ados ellenében — az, hogy az
alapulfekvd jeledlogjog még ne legyen torélve. Mar t6-
rolt jelzdlogjogra egyaltalan nem lehet az Gj jogot ba-
zirozni, Kzt a torvényt is kifejezi'; a gyakorlat is igy
tartja (JH 1928. 1455**). Miutan ekkep a régi jelzalog-
~ jogoknak telekkonyvi ,,fennallasdhoz* igen fontos érde-
kek flizédhetnek még ma is (ha a periat még nyitva all):
nem helyeselhetem Knézy fejtegetéseit (Polgari Jog
1929. 212. sk.), aki a régi jelzalogjogoknak a telekkony-
- vekbdl leendd tomeges, konnyitett és gyorsitott kisep-
rését koveteli.

Ami az egész ,,perfelgegyzeses 1j jogintézménynek
praktikus relevanciajat és értékét illeti: az természete-
sen sokkal kisebb, mintha valédi -jelzalogvalorizaci6t
adott volna a tb'rvény. A hitelez6 csak 1j ranghelyen
kapvan, amit kap: az csak akkor ér valamit, ha az il-
let6 ados a per feljegyeztetése idejében vagyonilag még
,»J0%, illetve ha a kérdéses ingatlant mar eldzdleg tul
nem terhelték. Ilyenkor pedig, legalabb is a személyes
ados ellen, rendszerint a pusztin kételmi sikon mozgd
valorizacios per is elegendd, és gyakorlatilag nines ko-
molyan sziikség a ,perfeljegyzés‘‘-re. Ami pedig a ,,do-
Jogi“ adost illeti: ez a vele szemben felallitott ,,aj* fele-
16sségi alapok (a fenti 1-—4. tényallasok) fennforgasa-
kor rendszerint ugyis kotelmi obligbban van mar az al-
talanos magéanjog értelmében: t. 1. a 2. esetben mint

" A személyes adésra a 28 §. 2. bek-e kimondja:
»amennyiben a jelzilogjog még fennall.“ A dologi addsra
pedig a 3. és 4. bek. ,,a masodik bekezdés rendelkezesel ‘-nek,
tehdt ezen eldfeltételnek is, alkalmazasat rendelik, igy nem-
csak a széhangzat, hanem a minori ad maius is.

2 Kbben az ligyben nemcsak jogerisen torslve volt
mdr a jelzalogjog, hanem egyben a fentebb érintett ,utdla-
gos“ valorizéciordl volt esak szdé. Ennélfogva a dologi adés-
sal szemben akkor sem lehetfett volna ,a pert feljegyezni®, ha
még fennallott® volna (értsd: a tkvben nem lett volna t6-
rolve) a jelzalogjog (ex 28. §. 5. bek.); mig a személyes adés
tekintetében csak a tkv11eg mar keresztiillvitt torlés képezte
az akadalyt (ex 28. §. 2. bek.) _
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megajandékozott,”® — a 3. esetben fraudulézus Ossze-
jatszasa miatt quasi ex delicto, — a 4. esetben pedig az
alabb taglalandd ,atvallalasi thedria értelmében, —
minélfogva a hitelez6 tobbnyire vele szemben sem szo-
rul igazan az 0j ,perfeljegyzéses” intézményre.

Sok dontvénytari esetben le is zajlott az egész jog-
vita puszta kotelmi téren, anélkiil, hogy a hitelezé a
mwperfeljegyzést egyaltalan kérte volna (illetve néme-
lyik kozlésb6l nem tinik ki, kért-e ilyent; egyes esetek-
ben nem is kérhette, mert pere még az 1928:XII. t.-c.
hatalybalépte elétt indult). Ilyen tisztira kotelmileg:
a 28. §. igénybevétele nélkiil elintézodott esetek: a) Az
eredeti személyes adés az ingatlant hazastarsdnak ajan-
dékozta. Kzt mint ,,dologi ad6s“-t sorstarsi kifogasanak
elvetése mellett az eredeti addssal (az ajandékozdval)
egyetemleg és valorizaltan marasztalta a Kuaria, mert
az ingatlan elajandékozasa a hitelez6t kijatszd, megkaro-
" sit6 célra mutat, s igy a szerzés rosszhiszemid (JH. 1929.
68; rokon gondolat a fenti 2. és 3. tényallaséval). b)
Az ingyen-szerzé ,dologi adés“-t valorizaltan marasz-
taltak (JH 1929. 315; rokon a 2. tényallassal). ¢) Aki
magara vallalta a jelzdlogi terheket, eo ipso személyes
adossa lesz, tehat valorizaltan felel (JH 1929. 637. és
1460; 1930. 529. és 602; rokon a 4. tényallassal; errdl
még alabb). ’

Kozelebbr6l ratérve marmost a 28. §-beli pdtin-
tézmény egyes pontjaihoz fiiz6d6 judikaturara, a ko-
vetkez6 mozzanatok érdemelnek kiemelést:

Ki a személyes adés? (az eredeti személyes addson
kiviil). A bir6i gyakorlat szerint kiilonosen: aki az ere-
deti személyes addsnak érokose, — és aki a tartozast di-
vdllalta.

Klvileg kimondja a Kiria, hogy ,személyes adds
az, akivel szemben a hitelezonek kotelmi joga van... Az
orokds (a hagyaték erejéig) az orokhagydval azonos
mddon felel... Midén az 6rokhagyd személyes adés volt... .
az Orokose is“ (az), — kovetkezbleg az 06rokos oro-
kose is... Ha tehat az 6rokhagyd mint személyes ados el-

13 Jgaz, hogy a megajandékozott feleléssége a hitelezik-
kel szemben altalaban csak mésodlagos lenne (a szegedi
tabla stilizalasa szerint — JH. 1920, 1129 — esak akkor all, ,ha
a kozvetlen adés®, t. i. az ajandékozd ,vagyona fedezetet nem
nyujt...“; — Szladits szerint — Magyar Magéinjog Vazlata
I1. kiad. 162. lap 1. bek. — cesak: ha a hitelezé sikerteleniil ve-
zetett kielégitési végrehajtast). BEzzel szemben a 28. §. az
ingyen-szerzot kozvetleniil teszi felelossé, tehat mindenesetre
szigorubb. De a judikatura nem veszi szigoruan a sortartast
(lasd alabb JH 1929. 68. esetét.)
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len helye lett volna a perfeljegyzésnek, helye van az
orokos ellen is (JH. 1930. 159"*; ugyanaz: Jogallam 1930.
133. lap). — Hogy mennyire sziikséges az ilyen elemen-
taris jogtételeknek a kimonddsa, azt illusztralja egy tor-
vényszéki hatarozat (JH 1929. 290.), amely megtagadta
a perfeljegyzést azzal a téves indokolassal, mintha az
Orokos csak dologi ados lenne'.

Elvinck tekintheté az a gyakorlat is, mely sze-
rint: ha az ingatlan vevdje a jelzdlogos terheket ma-
garavdllalta (a vételkor, a vételarba vald beszamitas-
sal) : ezt Ugy kell értelmezni, hogy azokat személyes adds-
ként vallalta at (elvi hatarozat 1910-b6l, PHT. 89.), nem
pedig Ggy, mintha csak tudomasul vette volna, hogy a
terhek automatice atharulnak red mint dolog: adosra:
mert az utdbbit folosleges lett volna kikotni. Kovetke-
z6leg: az ilyen teheratvallalo vevd eo ipso személyes adds-
sd vdlvdn, egyfelél a 28. §. 2. bekezdése ald vonhato, —
masfeldl (eltekintve a 28. §-t61'°). mar kotelmileg is felel
az esetleges atértékelésért. Még ha a jelzdlogos hitelez6
nem is jarult hozzd annakidején az atvillalashoz: erre
a hianyra legfeljebb 6 maga hivatkozhatnék, de nem az
ilyen vevd, mint adés. (JH. 1930. 602. — V. 6. JH.
1930. 529; JH. 1929. 637. és 1460. A Kuria L., IT1. és V.
polgari tanacsal.)

Erre a messzemend kotelmi konstrukciora tekin-
tettel a fenti 4. tényallas (hogy t. i. a ,,szerz6 a jelzalogos
kovetelés esetleges atértékelt fizetésének terhét magara
vallalja®) egészében feleslegesnek latszik a 28. §-ban:
hiszen a biroi gyakorlat szerint a szerzf mar akkor sze-

“ In concreto mégis megtagadtak a perfeljegyzést, de
nem a személyesadosi mindség hianyabél, hanem — mint
ugyanazon hatarozatnak JH 1930. 200. alatt kozolt tovabbi
részéb6l Kitiinik — egy sziikséges okiratnak a folyamodvany
mell6]l hianyzasa miatt.

5 Pontosabban: az 6roksés orokssérél allitotta ezt, —
ami az elvi kérdésen nem véaltoztat. — A dontés nyilvan azon
a mellékviganyon siklott ki, hogy az elsé személyes adéds
»jogutdédai nevében is“ vallalta az obligét, marpedig azokat
a torvényszék szerint érvényesen nem kotelezhette ez a ki-
jelentés. Csakhogy mégha ez meg is allana. csupan annyi
kovetkeznék beléle, hogy a kijelentést figyelmen kiviil kell
hagyni, — ami azonban nem tangélhatja a jogutédnak (6ro-
kosnek) ex lege valo felelGsségét.

v Mert személyes ados: a valorizaeiét ,az 1928:XII1.
t.-c. 28. §. hatdrozmanyai sem akadalyozhatjak...* mondja
JH. 1929. 637. Ertsd: aki személyes adés, annial nem kell
az 1—4. tényallasokat keresni, — és értsd: a kételmi kovete-
1lés valorizalhaté, bar nem-valorizalhaté jelzalogjog fedezi
(régi myakoriat). A 28. §. természetesen nem is szandékszik
.akadalyozni“ az obligacidk atértékelését: azokat egyaltalan
nem akarja szabalyozni, esupan a dologi jogot.
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mélyi (s tehat a dologi addsra réttndl messzebbmend)
obligdban van, ha egyaltalan ,magara vallalt® barmit
(akar csak a névértékbeli jelzalogos terheket) is!
Természetesen ha a dologt adds semmit nem vallal
magara és egyébként sem talalnak red a mar felsorolt
tényallasok: akkor pusztan a névértékért felelés (igy pl
ex JH 1929. 1129.) Hogy a dologi adobssal szemben fenn-
forog a 28. §-b6l valamelyik (vagy tobb) kiilon felelGs-
ségi alap, azt a perben a jelzdlogos hitelezének kell alli-
tania és bizonyitania (ex JH 1928. 1435). Erdekes pél-
dajat mutatja az ilyen pervitinak a Kiria VI. 4591/
1929. sz. itélete (1929 XII. 3-an; csak kis részét kozli
MT. 1930. 35.) Ebben az esetben az ingatlan régebbi tu-
iajdonosa, mint jelzdlogos hitelez8, bekebelezett vételar-
kovetelésének valorizalasara egyiitt perelte meg azt, aki
az ingatlant t6le megvette volt, ésa jelenlegi tulajdonost,
aki kés6bb az els6 vevitél megvette ugyanazt az ingat-
lant. Az els6 vevdvel pusztan koételmi alapon folytatott
vitat a felperes 60%-os valorizacioval megnyerte. A ma-
sodik alperessel, mint ,,dologi ad6s“-sal szemben (ami
benniinket itt kozelebbrol érdekel) harmat allegalt a kép-
zelheté négy felelGsségi alap koziil: ingyenes szerzést,
Osszejatszast és atvallalast (vagyis a fenti 2—4. tény-
allasokat), — de a Kuria, ellentétben a tablaval, egyik
alapot sem ismervén el, a Il.-rendii alperessel szemben
elutasitotta a keresetet. Az ingyenesség tekintetében azt
vették dontének, hogy amikor az elsO alperes az ingatlant
a masodiknak eladta, utobbi teljesen realis ellenértéket
kotelezett. Hogy késébb az ingatlan értéke emelkedett,
a vételaré csokkent, az még részben sem tehette vissza-
mendleg ingyenessé a szerzést. (Ugy latszik tehat, hogy
ha az kezdettSl ,részben ingyenes® lett volna, ez mar
konstitualna a felelésséget.) A kijatszasi szandék az elso6
vevo személyében sem volt konstatalhatd, mivel neki az
orszagho6l kikoltozésre és az ingatlan  elidegenitésére
egyéb jo okai voltak, amelyeket beigazolt; annal ke-
vesbbé lehetett tehat a masodik vevd részén az elsével
vald Osszejitszast felfedezni. Atvallalast pedig sem alta-
laban nem konstitudl az, hogy a mésodik vevo a vételar
egyrészét visszatartotta (lekotve tartotta) a tehermente-
sités keresztiilvitelére; sem kiillonosen atértékelt atvalla-
lasra nem lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a bekebelezett
terhek névértékénél joval tobbet tartott vissza: mert ezt
a kamatokra, koltségekre sth. elére nem lathatokra te-
kintettel 1s tehette. Tovabba az sem bizonyitja a valori-
zalt teher elvallalasat, hogy a masodik vétel idején ( ami-
kor az atértékelés még nem volt kifejlédve) a hitelezo
mar kozolte, hogy a névértéknél tobbet kovetel. — Kz
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az egyébként igen gondosan és behatdan kidolgozott ité-
let mindenesetre odamutat, hogy a VI. tandecs (ellentét-
ben a masik harom fentemlitett tanaccsal) nem igen fa-
vorizalja a 28. §. korében a valorizilt felel6sséget.

Hogy végiil a régi jelzalogjogok torlésének problé-
majat is érintsem, amelyet kiilonben a 28. §. kifejezet-
ten nem szabalyoz: ebben a szerepcserés kérdésben, ahol
a jelzalogos hitelez6 az alperes és a személyl vagy do-
logi adés 1ép fel felperesként, szintén észlelheté a valo-
rizaciot igényld jelzalogos jogosultnak némi — bar cse-
kély — védelme. -

A személyes adds ugyanis a jelzalogjog atértékel-
hetetlenségének dacara sem kaphat a teher puszta név-
Osszegének letétele alapjan torlést (régi gyakorlat). Vele
szemben ,alperesnek® (a jelzalogos hitelez6nek) ,meg-
van az érdeke“ — hozzateendd: és joga — ,,arra, hogy a
jelzalogjogot az egész (értsd: valorizalt) ,kovetelése
biztositasara fenntarthassa® (mondja PTJT 1929. 44.),
— tehat fenntarthassa mindaddig, amig az egész valori-
zalt osszeget ki nem fizették. (Implicite bennrejlik ez az
elv. JH 1929. 469-ben is, — ugyanaz a hatarozat még:
MT 1929. 64. Régebbi esetek pl. Nizsalovszky kommen-
tarjaban, 170. sk. lap. — Jogelvi analogia: PHT. 83.)
Magiatdl értet6dbleg nem &ll, illetve targytalan a tétel,
ha a kotelmi kovetelés sem valorizalhato (MD 1929. 68,
ex indokok utolsdel6tti bek.; ex PTJT. 1929/44.).

Ha a ,,dologi adés” kivanja a torlést, 6 persze alta-
laban valorizacidéval nem felelvén, mar a puszta névosz-
szeg letétele alapjan is kivivhatja céljat (ex VI. 4591/
1929, 22 lap sub 7.). De kivételt kell tenni, ha a fenti
felelGsségi alapok (1—4.) valamelyikét igazoljak vele
szemben; ilyenkor a papirkorona-osszeg letétele az 6 ré-
szér6l sem lenne elegend6 (ex JH 1928. 1435. — V. 6.
Nizsalovszky kommentarja, 165. lap sub 2.)

Ha az ingatlan eladdja tehermentesitésre koteles a
vevovel szemben s ezt nem teljesiti: a vevd a terhek tel-
jesen valorizalt Osszegét (esetleg: az ingatlan teljes ér-
tékét) tarthatja wvissza, illetve helyezheti letétbe, mivel
altalaban a jelzalogos tartozasok ,valorizaldsa nincsen
kizarva‘ (ex JH 1929. 1341), — masszoval: mivel mind-
addig, amig a 28. §. szerinti kérdések tisztdzva nincse-
nek, fennall a lehetGség, hogy ekkora teber fog a vevére
mint dologi addsra harulni.

Dr. Fonyé Gyorgy.

A veszély tandhoz. A Kiria P. VI. 7891/1929. sz.
batdrozata tobb vonatkozasban is foglalkozik a veszély



