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Autóbusztörvény és magánjog. A közhasználatú 
gépjárművállalatokról szóló 1930:XVI. t.-c. két érdekes 
magánjogi szabályt tartalmaz. 

A 21. §. harmadik bekezdése szerint: „Az enge-
délyezett közhasználatú gép jármű vállalat állomásjelző 
tábláinak közterületeken, házakon, kerítéseken, ezek ál-
lagának és használhatóságának sérelme nélkül, hatósági 
engedély alapján való elhelyezését az érdekeltek tűrni 
kötelesek. Ezért ellenértéket követelni nem lehet." Szol-
galom ex lege, a használat egy faja. 

A 24. első bekezdése szerint a rendszeres jára-
tokra adott engedélyt a kereskedelemügyi miniszter 
megvonhatja, „ha a rendszeres járat útvonalán, vagy 
lényegileg azonos forgalomra szolgáló útvonalokon új 
közforgalmú vasút létesül." A szakasz második bekez-
dése szerint: „Az engedélynek az előző bekezdés értel-
mében történt megvonása esetén az engedélyest, a va-
súttal szemben, amelynek javára a visszavonás szól, tel-
jes kártérítés illeti meg. A kártérítés mértékét meg-
egyezés hijján a bíróság állapítja meg." Nyilvánvaló, 
hogy a kár összegének megállapítása perben történik, 
mivel a törvény — szemben a kisajtátítási, kártalaní-
tási eljárással — perenkívüli eljárást nem provideál. 

Dr. Vági József 

A magyar-osztrák végrehajtási jogsegélyegyezmény 
(1914:42. t.-c.) nem gondolt a kölcsönös végrehajtásnak egy 
oly esetben való statuálására, amely pedig egész természe-
tesen kínálkozott a kölcsönösségnek az Egyezmény által meg-
vont keretei között, tehát anélkül, hogy oly területen ren-
delt volna végrehajtást, amelyen valamely politikai vagy 
gazdasági meggondolás folytán nem kívánt talán. 

Tegyük fel, hogy magyar bíróság osztrák bírói ítélet 
alapján elrendelte -és foganatosította a végrehajtást. Tud-
juk, hogy a végrehajtás elrendelése ellen a kötelezett fél ki-
fogással élhet (14. cikk), ha a perbíróság nem az Egyezmény 
által megkívánt illetékességi okok valamelyike alapján járt 
el, ha a kereset kézbesítése szabálytalan volt, ha az ítélet 
végrehajtása a közrendbe ütközik, ha az osztrák bírói ítélet 
hatálya megszűnt stb. stb. A végrehajtást szenvedő kifogása 
folytán a bíróság tárgyalást tart (16. cikk), és ha már most 
annak, illetve azoknak eredményeként a végrehajtás elren-
delése iránti kérelmét elutasítja, költségekben marasztalja 
végrehajtatót. Ámde ezen perköltségekben marasztaló ha-
tározatnak a megkereső államban (vagyis példa szerint: 
Ausztriában) való végrehajtására az E. szerint nincs alap, 
noha úgy gondolom, ezen határozat végrehajtására ki kel-
lene terjednie a kölcsönös végrehajtás lehetőségének. Ter-
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mószetes volna, hogy a megkeresés teljesítésének megkísér-
lése folytán felmerült költségek erejéig a megkereső híróság 
elrendelje és foganatosítsa a végrehajtást a végrehajtató el-
len, mert ez a kölcsönösségnek éppen olyan folyománya 
volna, mint az, hogy pld. a hágai perjogi egyezmény (ré-
szünkről az 1909:XIV. t.-e.-be iktatva) annak folytán, hogy 17. 
cikkével felmenti a külföldi felperest a perköltségbiztosíték 
adása alól, viszont az esetben, ha a kereset alaptalannak bi-
zonyul, a felperest költségekben marasztaló határozatot a 
szemköztes külföldi állammal végrehajtatja. (18. cikk.) 

A hágai egyezmény ezen rendelkezésében nyi lvánuló 
gondolatnak e körben való aplikálása folytán: kívánatos 
volna, hogy alkalomadtán az egyébként mesteri felépítésű 
magyar-osztrák jogsegélyegyezmény kölcsönös végrehajtást 
statuáljon a kifogás költségeiben marasztalt végrehajtatóval 
szemben e költség erejéig. I l y tartalmú rendelkezés a vég-
rehajtási jogsegélyegyezményeknek sztereotip rendelkezése 
lehetne. 

Dr. Balla Ignác. 

A géperejű járművek elzálogosításánál tapasztalt visz-
szaélések tárgyában a kereskedelemügyi miniszter 141.592'1930. 
X IV . K. M. sz. a. rendeletet bocsátott ki, amelynek értelmé-
ben a kézizálog-kölcsönüzlet tulajdonosai csak olyan egyé-
nektől fogadhatnak el zálogba géperejű járműveket, akik a 
gépjármű forgalmi engedélyének felmutatásával igazolják: 
1. hogy a gépjárműnek valóságos és jogos tulajdonosai; 2. 
hogy a gépjármű tulajdonjoga harmadik részére fenntartva 
nincsen; 3. továbbá, hogy a gépjármű üzembentartója, illetve 
az, akinek javára a gépjármű tulajdonjoga fenn van tartva, 
egyidejűleg hitelesnek elfogadható alakban, írásban bele-
egyezik a gépjármű elzálogosításához és esetleges elárvere-
zésnél a vevőre leendő átruházásához. (B. K . 179.) 

Természetes, hogy a kereskedelemügyi miniszter szaba-
don határozhatja meg, minő feltételek mellett fogadhat el ké-
zizálogkölcsönüzlet ingókat zálogba, s amikép pl. közegész-
ségi okokból megtilthatja használt párnák zálogbafogadását, 
úgy büntetendő cselekmények megelőzésére, autók zálogbavé-
telét is tetszőlegesen és csak közigazgatási szempontoktól 
diktált feltételekhez kötheti. Magánjogi jelentőséget a fent 
idézett tilalom vagy korlátozás annak folytán nyer, hogy 
szokva vagyunk magán jogilag semmisnek tekinteni olyan 
ügyletet, amelynek megkötése jogszabályba ütközik (v. ö. 
M. M. T. 972. §.) Ennek a konzekvenciának levonása a jelen 
esetben azt foglalná magában, hogy az említett szabályok 
megsértésével szerzett kézizálog érvénytelen és tehát a tu-
lajdonos az így elzálogosított autó kiadását követelhetné, 
ugyanígy későbbi akár rosszhiszemű( azaz az érvénytelen 


