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Autébusztorvény és maganjog. A kozhasznalati
gépjarmivallalatokrol sz6l6 1930: X VL. t.-c. két érdekes
maganJogl szabalyt tartalmaz.

A 21. § harmadik bekezdése szerint: ,,Az enge-
délyezett kozhasznalati gépjarmiivallalat allomasjelzé
tablainak kozteriileteken, hazakon, keritéseken, ezek al-
laganak és hasznalhatésaganak sérelme nélkil, hatosagi
engedély alapjan vald elhelyezését az érdekeltek tiirni
kotelesek. Ezért ellenértéket kovetelni nem lehet.“ Szol-
galom ex lege, a hasznilat egy faja.

A 24, §. els6 bekezdése szerint a rendszeres jara-
tokra adott engedélyt a kereskedelemiigyi miniszter
megvonhatja, ,ha a rendszeres jarat Gtvonaldn, vagy
lényegileg azonos forgalomra szolgald Gtvonalokon aj
kozforgalmi vasat létesiil.“ A szakasz masodik bekez-
dése szerint: ,,Az engedélynek az el6z6 bekezdés értel-
mében tortént megvonasa esetén az engedélyest, a va-
suttal szemben, amelynek javara a visszavonas sz6l, tel-
jes kartérités illeti meg. A kartérités mértékét meg-
egyezés hijjan a birdsag allapitja meg.”“ Nyilvanvalo,
hogy a kar OSS/egenek megallapltasa perben tortemk

-----

tasi elJalassal — perenkwuh el;jarast nem prov1dea1
Dr. Vdgi Jozsef

A magyar-osztrak végrehajtasi jogsegélyegyezmény
(1914:42. t.-c.) nem gondolt.a kolesénos végrehajtasnak egy
oly esetben valdé statualasara, amely pedig egész természe-
tesen kinalkozott a kolesonosségnek az Egyezmény altal meg-
vont keretei ko6zott, tehat anélkiill, hogy oly teriileten ren-
delt volna végrehajtast, amelyen valamely politikai vagy
gazdasigi meggondolas folytan nem kivant talan.

Tegyiik fel, hogy magyar birésig osztrak biréi itélet
alapjan elrendelte és foganatositotta a végrehajtast, Tud-
juk, hogy a végrehajtas elrendelése ellen a kotelezett fél ki-
fogassal élhet (14. cikk), ha a perbirésig nem az Egyezmény
altal megkivant illetékességi okok valamelyike alapjan jart
el, ha a kereset kézbesitése szabalytalan volt, ha az itélet
végrehajtiasa a kozrendbe iitkozik, ha az oszirak birdi itélet
hatalya megsziint stb. stb. A végrehajtast szenvedé kifogasa
folytan a birésag targyalast tart (16. cikk), és ha mAr most
annak, illetve azoknak eredményeként a végrehajtas elren-
delése iranti kérelmét elutasitja, koltségekben marasztalja
végrehajtatot. Amde ezen perkoltségekben marasztalé ha-
tarozatnak a megkeresé allamban (vagyis példa szerint:
Ausztriaban) valdé végrehajtasara az E. szerint nines alap,
noha ugy gondolom, ezen hatarozat végrehajtasara ki kel-
lene terjednie a kolesonos végrehajtas lehetGségének. Ter-
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mészetes volna, hogy a megkeresés teljesitésének megkisér-
lése folytan felmeriilt kéltségek erejéig a megkeresd birdsag
elrendelje és foganatositsa a végrehajtast a végrehajtaté el-
len, mert ez a kolesonosségnek éppen olyan folyomanya
volna, mint az, hogy pld. a higai perjogi egyezmény (ré-
sziinkro6l az 1909:X1IV. t.-c.-be iktatva) annak folytan, hogy 17.
cikkével felmenti a kiilfoldi felperest a perkéltségbiztositék
adasa aldl, viszont az esetben, ha a kereset alaptalannak bi-
zonyul, a felperest koltségekben marasztaléo hatarozatot a
szemkoztes kiilfoldi allammal végrehajtatja. (18. cikk.)

A higai egyezmény ezen rendelkezésében nyilvanulé
gondolatnak e korben valé aplikalasa folytan: kivanatos
volna, hogy alkalomadtan az egyébként mesteri felépitési
magyar-osztrak jogsegélyegyezmény kilesonds végrehajtast
statualjon a kifogas koltségeiben marasztalt végrehajtatéval
szemben e koltség erejéig. Ily tartalmu rendelkezés a vég-
rehajtasi jogsegélyegyezményeknek sztereotip rendelkezése
lehetne. .

Dr. Balla Ignde.

A géperejii jarmiivek elzalogositasanal tapasztalt visz-
szaélések targyaban a kereskedelemiigyi miniszter 141.592/1930.
XIV. K. M. sz. a. rendeletet bocsatott ki, amelynek értelmé-
ben a kézizdlog-kolesoniizlet tulajdonosai esak olyan egyé-
nektdé]l fogadhatnak el zalogba géperejii jarmiiveket, akik a
gépjarmi forgalmi engedélyének felmutatiasaval igazoljak:
1. hogy a gépjarmiinek valdésigos és jogos tulajdonosai; 2.
hogy a gépjarmi tulajdonjoga harmadik részére fenntartva
ninesen; 3. tovabba, hogy a gépjarmii iizembentartdja, illetve
az, akinek javara a gépjarmu tulajdonjoga fenn van tartva,
egyidejlileg hitelesnek elfogadhaté alakban, irdsban bele-
egyezik a gépjarmil elzalogositasihoz és esetleges elarvere-
zésnél a vevére leendd atruhizasihoz, (B. K. 179.)

Természetes, hogy a kereskedelemiigyi miniszter szaba-
don hatarozhatja meg, ming feltételek mellett fogadhat el ké-
zizdlogkoslesonizlet ingékat zalogba, s amikép pl. kozegész-
ségi okokbol megtilthatja hasznalt parnak zalogbafogadasat,
ugy biintetendd cselekmények megeldzésére, anték zalogbavé-
telét is tetszblegesen és csak kozigazgatasi szempontoktdl
diktalt feltételekhez kotheti. Maginjogi jelentfséget a fent
idézett tilalom vagy korldtozas annak folytan nyer, hogy
szokva vagyunk maganjogilag semmisnek tekinteni olyan
figyletet, amelynek megkotése jogszabalyba iitkozik (v. 6.
M. M. T. 972. §.) Ennek a konzekvencianak levonasa a jelen
esetben azt foglalnd magaban, hogy az emlitett szabalyok
megsértésével szerzett kézizdlog érvénytelen és tehat a tu-
lajdonos az igy elzalogositott auté kiadasat kovetelhetné,
ugyanigy kés6bbi akar rosszhiszemil( azaz az érvénytelen



