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Autébusztorvény és maganjog. A kozhasznalati
gépjarmivallalatokrol sz6l6 1930: X VL. t.-c. két érdekes
maganJogl szabalyt tartalmaz.

A 21. § harmadik bekezdése szerint: ,,Az enge-
délyezett kozhasznalati gépjarmiivallalat allomasjelzé
tablainak kozteriileteken, hazakon, keritéseken, ezek al-
laganak és hasznalhatésaganak sérelme nélkil, hatosagi
engedély alapjan vald elhelyezését az érdekeltek tiirni
kotelesek. Ezért ellenértéket kovetelni nem lehet.“ Szol-
galom ex lege, a hasznilat egy faja.

A 24, §. els6 bekezdése szerint a rendszeres jara-
tokra adott engedélyt a kereskedelemiigyi miniszter
megvonhatja, ,ha a rendszeres jarat Gtvonaldn, vagy
lényegileg azonos forgalomra szolgald Gtvonalokon aj
kozforgalmi vasat létesiil.“ A szakasz masodik bekez-
dése szerint: ,,Az engedélynek az el6z6 bekezdés értel-
mében tortént megvonasa esetén az engedélyest, a va-
suttal szemben, amelynek javara a visszavonas sz6l, tel-
jes kartérités illeti meg. A kartérités mértékét meg-
egyezés hijjan a birdsag allapitja meg.”“ Nyilvanvalo,
hogy a kar OSS/egenek megallapltasa perben tortemk
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tasi elJalassal — perenkwuh el;jarast nem prov1dea1
Dr. Vdgi Jozsef

A magyar-osztrak végrehajtasi jogsegélyegyezmény
(1914:42. t.-c.) nem gondolt.a kolesénos végrehajtasnak egy
oly esetben valdé statualasara, amely pedig egész természe-
tesen kinalkozott a kolesonosségnek az Egyezmény altal meg-
vont keretei ko6zott, tehat anélkiill, hogy oly teriileten ren-
delt volna végrehajtast, amelyen valamely politikai vagy
gazdasigi meggondolas folytan nem kivant talan.

Tegyiik fel, hogy magyar birésig osztrak biréi itélet
alapjan elrendelte és foganatositotta a végrehajtast, Tud-
juk, hogy a végrehajtas elrendelése ellen a kotelezett fél ki-
fogassal élhet (14. cikk), ha a perbirésig nem az Egyezmény
altal megkivant illetékességi okok valamelyike alapjan jart
el, ha a kereset kézbesitése szabalytalan volt, ha az itélet
végrehajtiasa a kozrendbe iitkozik, ha az oszirak birdi itélet
hatalya megsziint stb. stb. A végrehajtast szenvedé kifogasa
folytan a birésag targyalast tart (16. cikk), és ha mAr most
annak, illetve azoknak eredményeként a végrehajtas elren-
delése iranti kérelmét elutasitja, koltségekben marasztalja
végrehajtatot. Amde ezen perkoltségekben marasztalé ha-
tarozatnak a megkeresé allamban (vagyis példa szerint:
Ausztriaban) valdé végrehajtasara az E. szerint nines alap,
noha ugy gondolom, ezen hatarozat végrehajtasara ki kel-
lene terjednie a kolesonos végrehajtas lehetGségének. Ter-



