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jog másik félgömbjének problémáját is. A kényszer-
egyezségi eljárás medrét elöntő áradat egy részét le fogja 
vezetni a maga csatornáiba, és ezáltal tehermentesíteni 
fogja a kényszeregyezséget a rendeltetésének meg nem 
felelő anyagtól és vissza fogja adni annak a célnak, 
amelyre alkottatott. 

Dr. Varannai István 

A védjegyügyi el járás rendelet-tervesefte 

és az ügyvédség. 

Amidőn a jelen tervezet független bíróságra bízza — 
korszerű eljárási garanciák mellett — a vitás védjegyügyek 
eldöntését, egy félszázados szégyenfoltot törül ki a magyar 
corpus jurisból. 

A védjegylajstrom vezetésére a szabadalmi bíróság 
szinte önként kínálkozik, nemcsak azért, mert az eddigi 
„Központi védjegylajstrom"-ot is a szabadalmi bíróság kebe-
lében és felügyelete alatt működő szervezet- végezte, hanem 
azon oknál fogva is, mert a szabadalmi lajstrom vezetése 
is analóg feladat, amelyre a rendelkezésre álló apparatus-
nak megvan a kellő felkészültsége és gyakorlata. Az eszmei 
javak körébe tartozó nyilvántartási feladatoknak központosí-
tása gyakorlatilag is célirányos, mert azonos és rokon ér-
dekkörök, illetve szakmák (képviseleti szervezetek stb.) 
munkáját egyszerűsíti, de ezenfelül a fennálló nemzetközi 
megállapodások követelményeinek is megfelel. 

Viszont a védjegyjogi perekben való bíráskodásnak külön 
szakbíróságra való bízását seau elvileg, sem gyakorlatilag 
nem tartjuk helyes megoldásnak. A jogszolgáltatás általá-
nos érdekei szempontjából is helytelenítenünk kell azt a di-
vatos és költséges irányzatot, mely oda tendál, hogy a legkü-
lönbözőbb jogéleti ágak kivonassanak a rendes bíróságok ha-
tásköréből és külön szakbíróságokra bízassanak. Indokolt 
volt ez a szabadalmi bíróság létesítése alkalmával, mert a 
szabadalmi perekben — akár a találmány újszerűsége, akár 
annak találmányi jellege forog kérdésben — a műszaki 
momentum praedomlnál, amelynek elbírálásához műszaki 
tudás kívántatik meg, tehát a jogászi és műszaki szakkép-
zettség csak együttesen nyújt ja a megkívántató garanciát. 

A védjegyperekben más a helyzet. 
Közpolgári perekben igen gyakori az az eset, hogy a 

döntés kulcsát egy tisztán műszaki jellegű kérdés elbírálása 
szolgáltatja; védjegyperekben soha. A véd jegy jogi vita vagy 
tisztán jogi kérdéseken múlik, vagy — s ez a leggyakoribb 
eset — az üzleti és forgalmi élet felfogásán, amelyet termé-
szetesen a jogászi appreciális szitáján kell átszűrni. 
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A műszaki tudománynak itt nincs tere a mérnök gya-
korlati, vagy elméleti ismerete itt soha semmiféle szerephez 
nem juthat. 

A szabadalmi bíróság — mint műszaki vegyes bíróság — 
már alkatánál fogva sem alkalmas erre a feladatra. A pol-
gári bíróságok vegyes praxisában, a felek személyes magatar-
tásának, a gazdasági élet tényezőinek megfigyelése ós meg-
ítélése fontos szerepet játszik. A szabadalmi perekben soha; 
itt az exact tudományok és a technologia veszik át a vezér-
szexepet. 

A szabadalmi bírót az üzleti élettől való teljes elszige-
teltsége és tisztán az elméleti műszaki szempontra való be-
állítottsága, a védjegyjogi bíráskodásra egyenesen alkalmat-
lanná teszi. 

Nem is jutott a törvényhozás másutt sem arra a gon-
dolatra, hogy a védjegyjogi bíráskodást a szabadalmi hi-
vatalra bízza! A Nyugat magas ipari fejlettségű államai: 
Franciaország, Anglia, az Északamerikai Egyesült Államok, 
amelyek kétségtelenül vezetnek a védjegyjog kifejlesztésében, 
ópúgy, mint a Német Birodalom, amelynek védjegytörvé-
nyét nagyrészt reeipiáltuk — egyaránt beérik a polgári bí-
róságnak idevágó évszázados joggyakorlatával, anélkül, hogy 
külön szakbíróság felállításának még csak a gondolata is 
tért foglalhatott volna. 

Minthogy polgári bíróságaink cégjogi és szerzőijogi 
praxisuk révén, de különösen az utóbbi években jelentékeny 
kifejlesztést nyert versenyjogi gyakorlat révén, az eszmei ja-
vak terén már is számottevő praxist mutathatnak fel, az egye-
temes jogszolgáltatás szempontjából is nagy érdek fűződik 
ahhoz-, hogy a rokonszakmabeli bíráskodás ne térjen le mel-
lékvágányokra, hanem erősítse azt a fejlődési processust, 
amely épen ezen a téren már biztatóan megindult. 

A versenyjogi kérdések túlnyomó része árújegyek és a 
vállalatot vagy árut individualizáló egyéb ismertetőjelek 
körül forog, xígy hogy analóg kérdésekben a budapesti 
kir. törvényszéknek már bizonyos fokú előképzettsége van, 
amely az eddigi fejlemények alapján méltán igazolja azt a 
várakozást, hogy a védjegyjogi viták is hasonlókép alapos 
és szakszerű elbírálásban fognak részesülni. 

Felvetjük azt a gondolatot, hogy a védjegyperek a bu-
dapesti kir. törvényszék hatáskörében központosíttassanak; 
nem várható ugyanis, hogy a vidéki kir. törvényszékeknél, 
ahol gyakran bosszú évek is elmúlnak anélkül, hogy akárcsak 
egyetlen védjegyper is meginduljon: a bíró ilyen ritka eset 
alkalmával ezen különleges joganyagba kellőképen belemé-
lyedhessen, a nemzetközi jogelméletet és judicaturát a meg-
kívántató mérvben tanulmányozhassa stb. 

Már ez oknál fogva is a legnagyobb mértékben helyte-
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leintenünk kell a tervezetnek (13. és 19. azt a rendelke-
zését, amely peres védjegyügyekben a szabadalmi ügyvivő-
ket képviseleti joggal ruházza fel. Előre kell bocsátanunk, 
hogy ezzel a tervezet túllépi azt a jogkört, amelyet a felha-
talmazási törvény (1925: X I I . t.-c. 5. ^-a) megszabott és 
amely a kibocsátandó rendelet tárgyává csupán az eljárási 
jogszabályokat és a hatósági szervezetet tette. A jogi képvi-
selet nem esik az „eljáró hatóságok" fogalma alá, sem a kife-
jezés nyelvtani értelme szerint, séma felhatalmazási törvény-
ben hivatkozott polgári perrendtartás nomenclaturája sze-
rint, amely az első Cím 4. fejezetében tárgyalja a bh'óságok 
szervezetét és a „felek"-ről szóló 2. Cím 4. fejezetében „a 
meghatalmazottak és ügyvédek" kérdését. 

Minthogy pedig a felhatalmazási törvény kifejezett 
szavai szerint e részben is irányadó Pp-ben érvényre juttatott 
elv tudvalevőleg .az, hogy a felek vagy személyesen járnak 
el, vagy ha nem (tüzetesen meghatározott kivételektől elte-
kintve), úgy csakis ügyvéd által képviseltethetik magukat: 
a tervezet fent idézett rendelkezéseit mindenekelőtt közjogi 
szempontból kell kifogásolnunk. Ha a törvényhozó a perbeli 
képviselet fennálló jogszabályainak módosítását a jelen eset-
ben rendeleti jogkörbe kívánta volna utalni, úgy ezt kifeje-
zetten tette volna. Azzal, hogy ezt nem tette, azt a törvény-
hozói akaratot juttatta kifejezésre, hogy a jogi képviselet 
általános szabályai érintetlenek maradjanak. 

Bár a törvényhozói akarat érvényesítése egymagá-
ban is elegendő arra, hogy kirekessze a fennálló jogálla-
potnak a képviseleti jog tekintetében a rendelet által való 
érintését, ezt még inkább alátámasztják a következő megfon-
tolások: 

a) Ha a bíráskodás a minden műszaki momentumot 
néLkülöző védjegyperekben vegyes alkatú bíróságra bizatik, 
úgy az ily megoldás mellett még felhozható az a mentség, 
hogy a vegyes bírósági szervezetben jogászok is helyet fog-
lalnak, tehát szóhoz jut a műszaki tényezők mellett a jogászi 
elmélet és gyakorlat is. Ellenben a tisztán .mérnöki tudásra 
támaszkodó szabadalmi ügyvivő, mint perbeli jogi képvi-
selő, nélkülöz saját személyében nemcsak minden jogi elő-
képzettséget és minden kontaktust a jogélettel, hanem még 
hivatásánál fogva attól a légkörtől is távol áll, amelyben a 
védjegyek 'körül érdekelt üzleti és gazdasági élet jogvitái 
lezajlanak. 

Az a jogcím, hogy a védjegyek belajstromozása körül a 
szabadalmi ügyvivők a feleket törvényellenes, de „régi" 
gyakorlat alapján képviselik, csüpán arra szolgálhatna ala-
pul, hogy a védjegyek belajstromozása körül ez a gyakorlat 
továbbra is fenntartassák és hogy a bejelentési eljárás (elő-
vizsgálat) során előálló oly vitakérdésekre is kiterjedjen, 
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amelyek a bíróság- és a fél közötti viszonyban — harmadik 
személyek .kizárásával — játszódnak le. 

Amint azonban akár magánjogi sérelem, akár publiea 
actio jogcímén harmadik személyek lépnek fel és fél féllel 
áll szemben: a vita contradictóriussá válik és oly anyagi és 
eljárási kérdéseket von a maga körébe, amelyek tekintetében 
ágy a jogkereső .közönség érdekeire, mint a jogszolgáltatás 
általános szempontjaira való tekintettel, a képviselet csakis 
hivatásszerű jogi képviselőre bízható. 

Amidőn a tervezet túlteszi magát a kifejtett elveken s 
meggondolás nélkül követi a szabadalmi bíráskodás analó-
giáját, ellentétbe kerül nemcsak a bírói szervezet és a jogi 
képviselet tekintetében egész jogrendszerünkben vitáttanul 
elfogadott és önként értetődőnek talált alapelvekkel, hanem 
a jogkereső közönség érdekeivel is, mert a jogtárgy különle-
gességéből folyó szakszerűséget a védjegyjogi vitában nem a 
műszaki képesítés, hanem a forgalmi élet és az üzleti körök 
felfogásának gyakorlati ismerete garantálja. 

b) Miként már említettük, a szabadalmi bíróság vegyes 
alkatát, jogász- és műszaki képesítésű tagokból való egybeál-
lítását az indokolja, hogy a dolog természete szerint úgy a 
találmányi jelleg, mint az újszerűség kérdésében — melyek 
praedominálnak minden szabadalmi jogvitában — .műszaki 
természetű problémák vannak előtérben, amelyeknek elbírá-
lásához műszaki előképzettség .szükséges. 

A védjegyjogi vitás kérdésekben ez az eset nem forog 
fenn. 

Akár az oltalomképesség, akár az oltalmi kör terjedelme 
forog kérdésben, akár a megtévesztő hasonlóság kérdése, akár 
a vállalat fenn- vagy fenn nem állása vitás, mindenkor a 
forgalmi élet felfogása, illetve a jogi minősítés adja meg a 
döntés alapját. Még azokban a kevésszámú esetekben sem 
appellál az ügy a bíró, vagy a jogi képviselő műszaki isme-
reteire, amikor az oltalmazott árunemnek azonossága képezi 
döntés tárgyát, mert ilyen esetekben sem játszik szerepet a 
technológiai azonosság kérdése, hanem kizárólag a forgalmi-
élet felfogása, a vevőkör, vagy ismételadó felfogása stb. stb. 
S a tervezet szerint a két jogászbíró vitáját az a laikus har-
madik döntené el, aki úgy a jogi, mint az üzleti élettől egy-
aránt távol áll. 

Ugyanezek a megfontolások még fokozottabb mérvben 
állanak a képviselet tekintetében. 

c) Kari szempontból is tiltakoznunk kell az ellen, hogy 
az annyi jólismert nehézségekkel küzködő ügyvédi kar meg-
élhetési lehetőségei újra és újra csorbíttassanak, holott a 
szabadalmi ügyvivők a számukra törvényileg biztosított ha-
táskörben — egy gyakorlatilag kialakult numerus clausus 
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támogatva — ilyen i l legit im juttatásra ráutalva nincsenek. 

Az ügyvédi karnak és a szabadalmi ügyvivőnek az ipar i 

jogvédelem körében párhuzamosan biztosított képviseleti jog 

gyakorlatilag a szabadalmi ügyvivő javára kizárólagosságot 

involvál. Az ügyvivő a szabadalmi-, védjegy és mintaol ta lmi 

jog megszerzésének a lap jáu l szolgáló bejelentések körü l év-

tizedek óta úgyszólván kizárólagos képviseletet gyakorol ama 

korlátlan propaganda révén, amelyet ebben a tekintet-

ben — különösen a túlsúlyban lévő kül fö ld i kl ientélával 

szemben — évtizedeken át szabadon gyakorolhatott ós eny-

hébb formák között jelenleg is űz. 

Minthogy ilykép az érdekeltségi körrel megvan nem-

csak a személyi kapcsolata, hanem intézményesített össze-

függése is (a jogszerzésre vonatkozó előzmények ismerete, 

előiratok őrzése stb. révén): önként értetődik, hogy minden 

esetben, amikor a jogi oltalom vitássá vál ik, a fél elsősorban 

a szabadalmi ügyvivőhöz fordul és nem is j u t abba a hely-

zetbe, hogy ügyvédet vehessen igénybe, ha a szabadalmi 

ügyvivő ilyen esetben — a perek vitelére is kiterjesztett 

meghatalmazási ügykör a lap j án — egyszerűen tovább foly-

tathatja az ügyvitelt. Ügyvédre csakis akkor kerülhet a sor, 

ha az ügyvivő maga h ív ja fel a fél ügyeimét arra, hogy a 

törvény ügyvédi képviseletet ír elő. 

A budapesti Ügyvédi Kamara szóvá is tette ezt — sajnos 

eredménytelenül, — amikor a törvényhozás a szabadalmi perek-

ben való ügyfél-képviselet jogával ruházta fel a szabadalmi 

ügyvivőket. A fejlemények teljes mértékben igazolták e fel-

fogást: a képviseleti monopol ium igen rövid idő alatt kiala-

kult a szabadalmi ügyvivő javára, úgy, hogy most má r sza-

badalmi perekben az ügyvédi képviselet igénybevétele olyan 

ritka, min t a fehér holló. Az eredmény az, hogy a jogfejlődés 

ezen nagyfontosságú jogéleti ágban nélkülözi a leghatéko-

nyabb elemet: a jogelméleti előképzettséget és azt a joggya-

korlati készséget, amelyet csakis a felek harcbavitt jogi ér-

dekeiért folytatott ál landó küzdelem, a bel- és kü l föd i jogi 

elmélet és praxis hivatásos tanulmányozása stb. képesek ki-

fejleszteni. Meggyőződésünk az, hogy előbb-utóbb maguk a 

közvetlenül érintett érdekkörök fognak orvoslást követelni, 

még a szabadalmi perek körében is. 

H a a műszaki vonatkozású szabadalmi perek tekinteté-

ben ez a hiba megtörtént, és annak indokolására lehetett, ha-

bár egyoldalú, de plausibilisnek tetsző érveket felhozni, úgy 

annál inkább kell óvakodni attól, hogy ugyanez a hiba ismé-

telten elkövettessék és pedig oly jogéleti ágban, melyben 

azt semmivel sem lehetne indokolni. 

Dr. Fazekas Oszkár, 


