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Jog masik félgombjének problémajat is. A kényszer-
egyezségl eljaras medrét elontd dradat egy részét le fogja
vezetni a maga csatorndiba, és ezaltal tehermentesiteni
fogja a kényszeregyezséget a rendeltetésének meg nem
felel6 anyagtol és vissza fogja adni annak a célnak,
amelyre alkottatott.

Dr. Varannai Istvdn

A védjegyiigyi eljaras rendelet-tervexete
és az iligyvédség.

Amidén a jelen tervezet fiiggetlen birésigra bizza —
korszerit eljarasi garancidk mellett — a vitids védjegyiigyek
eldontését, egy félszazados szégyenfoltot toriil ki a magyar
corpus jurisbél,

A védjegylajstrom vezetésére a szabadalmi  birdsag
szinte onként kinalkozik, nemesak azért, mert az eddigi
LKozponti védjegylajstrom“-ot is & szabadalmi birésag kebe-
lében és feliigyelete alatt miikodé szervezet végezte, hanem
azon oknal fogva is, mert a szabadalmi lajstrom vezetdse
is analog feladat, amelyre a rendelkezésre allé6 apparatus-
nak megvan a kell6 felkésziiltsége és gyakorlata. Az eszmei
javak korébe tartozdé nyilvantartasi feladatoknak kozpontosi-
tasa gyakorlatilag is céliranyos, mert azonos és rokon ér-
dekkorok, illetve szakmak (képviseleti szervezetek  sth.)
munkajat egyszerisiti, de ezenfelill a fennallé nemzetkozi
megallapodasok kovetelményeinek is megfelel.

Viszont a védjegyjogi perekben vals biraskodasnak kilon
szakbirdsagra vald bizasat sem elvileg, sem gyakorlatilag
nem tartjuk helyes megoldiasnak. A jogszolgaltatas altala-
nos érdekei szempontjabdl is helyteleniteniink kell azt a di-
vatos és kiltséges iranyzatot, mely oda tendéal, hogy a legkii-
l1onbozébb jogéleti Agak kivonassanak a rendes birédsagok ha-
taskorébél és kiilon szakbirésagokra bizassanak., Indokolt
volt ez a szabadalmi birdsag létesitése alkalmaval, mert a
szabadalmi perekben — akar a taldlmany djszerfisége, akar
annak talalmanyi jellege forog kérdésben — a miiszaki
momentum praedominil, amelynek elbiralasahoz miszaki
tudas kivantatik meg, tehat a jogészi és miiszaki szakkép-
zettség cesak egyiittesen nyujtja a megkivantaté garanciat.

A védjegyperekben mas a helyzet.

Kozpolgari perekben igen gyakori az az eset, hogy a
dontés kulesat egy tisztan miszaki jellegi kérdés elbiralasa
szolgaltatja; védjegyperekben soha. A védjegyjogi vita vagy
tisztan jogi kérdéseken mulik, vagy — s ez a leggyakoribb
eset — az iizleti és forgalmi élet felfogasan, amelyet termé-
szetesen a jogaszi apprecialis szitajan kell atszurni.
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A miszaki tudomanynak itt nines tere a mérnék gya-
korlati, vagy elméleti ismerete itt soha semmiféle szerephez
nem juthat.

A szabadalmi birésidg — mint miiszaki vegyes birdsag —
mar alkatanal fogva sem alkalmas erre a feladatra. A pol-
gari birésagok vegyes praxisaban, a felek személyes magatar-
tasanak, a gazdasigi élet tényezdinek megfigyelése és meg-
itélése fontos szerepet jatszik, A szabadalmi perekben soha;
itt az exact tudomanyok és a technologia veszik at a vezér-
szerepet.

A szabadalmi birdt az iizleti élettol valé teljes elszige-
teltsége és tisztan az elméleti miszaki szempontra valé be-
allitottsaga, a védjegyjogi biraskodasra egyenesen alkalmat-
lanna teszi, “

Nem is jutott a térvényhozas masutt sem arra a gon-
dolatra, hogy a védjegyjogi biraskodast a szabadalmi hi-
vatalra bizza! A Nyugat magas ipari fejlettségti allamai:
Franciaorszag, Anglia, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok,
amelyek kétségteleniil vezetnek a védjegyjog kifejlesztésében,
épugy, mint a Német Birodalom, amelynek védjegytorvé-
nyét nagyrészt recipidltuk — egyarant beérik a polgari bi-
résdgnak idevagé évszazados joggyakorlataval, anélkiil, hogy
kilon szakbirdsdg feldllitdsdinak még csak a gondolata is
tért foglalhatott wvolna.

Minthogy polgari birdsagaink cégjogi és szerzéijogi
praxisuk révén, de kiiléndsen az utébbi években jelentékeny
kifejlesztést nyert versenwjogi gyakorlat révén, az eszmei ja-
vak terén mar is szamottevd praxist mutathatnak fel, az egye-
temes jogszolgaltatas szempontjabdl is nagy érdek fiizodik
ahhoz, hogy a rokonszakmabeli biraskodas ne térjen le mel-
lékvaganyokra, hanem erdsitse azt a fejlédési processust,
amely épen ezen a téren mar biztatéan megindult.

A versenyjogi kérdések tulnyomé része arftjegyek és a
vallalatot vagy 4rut individualizalé egyéb ismertetéjelek
koriil forog, gy hogy analog kérdésekben a budapesti
kir. torvényszéknek mar bizonyos fokh eloképzettsége van,
amely az eddigi fejlemények alapjan méltan igazolja azt a
virakozast, hogy a védjegyjogi vitak is hasonlokép alapos
és szakszerti elbiralasban fognak részesiilni.

Felvetjiik azt a gondolatot, hogy a védjegyperek a bu-
dapesti kir. toérvényszék hataskorében kozpontosittassanak;
‘nem varhaté ugyanis, hogy a vidéki kir. torvényszékeknél,
ahol gyakran hosszi évek is elmulnak anélkiil, hogy akaresak
egyetlen védjegyper is meginduljon: a bird ilyen ritka eset
alkalmaval ezen kiilonleges joganyagba kell6képen belemé-
lyedhessen, a nemzetkézi jogelméletet és judicaturiat a meg-
kivantaté mérvben tanulmanyozhassa stb.

Mar ez oknal fogva is a legnagyobb mértékben helyte-
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leniteniink kell a tervezetnek (13, és 19. §.) azt a rendelke-
zését, amely peres védjegyiigvekben a szabadalmi ligyvivé-
ket képviseleti joggal ruhazza fel. Elére kell bocsatanunk.
hogy ezzel a tervezet tillépi azt a jogkort, amelyet a felha-
talimazdsi torvény (1925: XII. t-c. 5. $-a) megszabott és
amely a kibocsatandd rendelet targyava esupan az eljarasi
jogszabilyokat és a hatésagi szervezetet tette. A jogi képvi-
selet nem esik az ,eljaré hatdsagok” fogalma ala,sem a kife-
jezés nyelvtani értelme szerint, sem a felhatalmazasi térvény-
ben hivatkozott polgari perrendtartis nomenclaturaja sze-
rint, amely az elsé Cim 4. fejezetében targyalja a birosagok
szervezelét és a .felek“-rdl sz6lé 2. Cim 4. fejezetében .a
e"hatalmazottak és tigyvédek® kérdéseét,

Minthogy pedig a felhatalmazam torvény  kifejezett
szavai szerint e részben is irdnyadé Pp-ben érvényre juttatott
elv tudvalevéleg az, hogy a felek vagy személyesen jarnak
el, vagy ha nem (tiuzetesen meghatirozott kivételektol elte-
kintve), ugy csakis iigyvéd altal képviseltethetik magukat:
a tervezet fent idézett rendelkezéseit mindenekelgtt kozjogi
szempontbdl kell kifogisolnunk. Ha a térvényhozdé a perbeli
képviselet fennallé jogszabalyainak modositasat a jelen eset-
ben rendeleti jogkorbe kivanta volna utalni, tgy ezt kifeje-
zetten tette volna. Azzal, hogy ezt nem tette, azt a torvény-
hozoi akaratot juttatta kifejezésre, hogy a jogi képviselet
dltaldnos szabdlyai érintetlenek maradjanak.

Bar a torvényhozéi akarat érvényesitése egymaga-
ban is elegendé arra, l'logy kirekessze a fenndallé jogalla-
potnak a képviseleti jog tekintetében a rendelet altal vald
érintését, ezt még inkabb alatamdsztjdk a kovetkezé megfon-
tolasok:

a) Ha a biraskodas a minden miiszaki momentumot
nélkiil6z6 védjegyperekben vegyes alkati birésagra bizatik,
ugy az ily megoldias mellett még felhozhaté az a mentség,
hogy a vegyes birdsagi szervezethen jogdszok is helyet fog-
lalnak, tehat széhoz jut a miiszaki tényezék mellett a jogaszi
elmélet és gyakorlat is. Ellenben a tisztdn mérnski tudasra
tamaszkod6 szabadalmi tigyvivé, mint perbeli jogi képvi-
seld, nélkiiloz sajat személyében nemesak minden jogi eld-
képzettséget €s minden kontaktust a jogélettel, hanem még
hivatiasanal fogva attél a légkortdl is tavol all, amelyben a
védjegyek koriil -érdekelt iizleti és gazdasagi élet jogvitai
lezajlanak.

Az a jogeim, hogy a védjegyek belajstromozdsa koriil a
szabadalmi iigyvivék a feleket torvényellenes, de ,régi*
gyvakorlat alapjan képviselik, csupan arra szolgalhatna ala-
pul, hogy a védjegyek belajstromozasa kériil ez a gyakorlat
tovabbra is fenntartassék és hogy a bejelentési eljaras (el6-
vizsgalat) sordn el6allé oly vitakérdésekre is kiterjedjen,
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amelyek a birésag és a fél kozotti viszonyban — harmadik
személyek kizarasival — jatszddnak le.

Amint azonban akar maganjogi sérelem, akar publica
actio Jjogeimén harmadik személyek lépnek fel és fél féllel
all szemben: a vita contradictoriussa valik és oly anyagi és
eljarasi kérdéseket von a maga koérébe, amelyek tekintetében
Agy a jogkeres6 kozonség érdekeire, mint a jogszolgaltatas
dltalanos szempontjaira vald tekintettel, a képviselet esakis
hivatasszeri jogi képviseldre bizhaté.

Amidén a tervezet tilteszi magat a kifejtett elveken s
meggondolas nélkiil koveti a szabadalmi biraskodas analo-
giajat, ellentétbe keriill nemecsak a biréi szervezet és a jogi
képviselet tekintetében egész jogrendszeriinkben vitatlanul
elfogadott és omként érteté6dének talalt alapelvekkel, hanem
a jogkeresé kozonség érdekeivel is, mert a jogtargy kiilénle-
gességébdl tolyé szakszeriséget a védjegyjogi vitaban nem a
miuszaki képesités, hanem a forgalmi élet és az iizleti korok
felfogdsanak gyakorlati ismerete garantalja.

'b) Miként mar emlitettilk, a szabadalmi birésig vegyes
alkatat, jogasz- és miiszaki képesitésli tagokbdl valé egybeal-
litasat az indokolja, hogy a dolog természete szerint ugy a

talalmanyi jelleg, mint az ujszeriiség kérdésében — melyek
praedominalnak minden szabadalmi jogvitaban — miszaki

természetii problémak vannak elétérben, amelyeknek elbira-
lasahoz miszaki el6képzettség sziikséges.

A védjegyjogi vitas kérdésekben ez az eset nem forog
fenn.

Akar az oltalomképesség, akar az oltalmi kor terjedeime
forog kérdésben, akar a megtéveszté hasonlésag kérdése, akar
a vallalat fenn- vagy fenn nem allasa vitas, mindenkor a
forgalmi élet felfogasa, illetve a jogi mindsités adja meg a
dontés alapjat. Még azokban a kevésszamu esetekben sem
appellal az iigy a bird, vagy a jogi képviseld miiszaki isme-
reteire, amikor az oltalmazott Arunemnek azonossaga képezi
dontés targyat, mert ilyen esetekben sem jatszik szerepet a
technologiai azonossig kérdése, hanem kizdrédlag a forgalmi-
élet felfogasa, a vevdkor, vagy ismételadd felfogasa stb. stb.
S a tervezet szerint a két jogaszbird vitajat az a laikus har-
madik dontené el, aki ugy a jogi, mint az iizleti élettél egy-
arant tavol all.

Ugyanezek a megfontolasok még fokozottabb mérvhen
allanak a képviselet tekintetében.

¢) Kari szempontbdl is tiltakoznunk kell az ellen, hogy
az annyi jélismert nehézségekkel kiizkodo tigyvédi kar meg-
élhetési lehetdségei njra és ujra esorbittassanak, holott a
szabadalmi iigyvivék a szamukra torvényileg biztositott ha-
taskorben — egy gyakorlatilag kialakult numerus clausus
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tamogatva — ilyen illegitim juttatdsra rautalva nincsenek.

Az iigyvédi karnak és a szabadalmi iigyvivének az ipari
jogvédelem korében parhuzamosan biztositott képviseleti jog
gyakorlatilag a szabadalmi iigyvivé javara kizarélagossagot
involval. Az iigyvivé a szabadalmi-, védjegy és mintaoltalmi
jog megszerzésének alapjaul szolgalé bejelentések koriul év-
tizedek 6ta ugyszélvan kizarélagos képviseletet gyakorol ama
korlatlan propaganda révén, amelyet ebben a tekintet-
ben — kiilénosen a thalsulyban 1évd kiilfoldi klientélaval
szemben — évtizedeken 4t szabadon gyakorolhatott és eny-
hébb formak kozott jelenleg is dz.

Minthogy ilykép az érdekeltségi korrel megvan nem-
csak a személyi kapesolata, hanem intézményesitett Ossze-
fiiggése is (a jogszerzésre vonatkozé el6zmények ismerete,
eléiratok Orzése stb, révén): onként értetédik, hogy minden
esetben, amikor a jogi oltalom vitassia valik, a fél els6sorban
a szabadalmi tigyviv6éhoéz fordul és mem is jut abba a hely-
zetbe, hogy iigyvédet vehessen igénybe, ha a szabadalmi
-tigyvive ilyen esetben — a perek vitelére is kiterjesztett
meghatalmazasi iigykér alapjan — egyszeriien tovabb foly-
tathatja az iigyvitelt. Ugyvédre ecsakis akkor keriilhet a sor,
ha az ligyvivée maga hivja fel a fél figyelmét arra, hogy a
torvény iigyvédi képviseletet ir eld.

A budapesti Ugyvédi Kamara sz6va is tette ezt — sajnos
eredményteleniil, — amikor a térvényhozas a szabadalmi perek-
ben valo tgyfél-képviselet jogaval ruhazta fel a szabadalmi
ligyvivoket. A fejlemények teljes mértékben igazoltak e fel-
fogast: a képviseleti monopolium igen roévid idé alatt kiala-
kult a szabadalmi iigyvivé javara, ugy, hogy most mar sza-
badalmi perekben az ltigyvédi képviselet igénybevétele olyan
ritka, mint a fehér holld. 4z eredmény az, hogy a jogfejlédés
ezen nagyfontossdgi jogéleti dgban nélkilozi a leghatéko-
nyabb elemet: a jogelméleti eldképzettséget és azt a joggya-
korlati készséget amelyet csakis a felek harcbavitt jogi ér-
dekeiért folytatott allandé kiizdelem, a bel- és kiilfodi jogi
elmélet és praxis hivatasos tanulmanyozasa stb. képesek ki-
fejleszteni. Meggydz6désiink az, hogy elébb-utébb maguk a
kozvetleniil érintett érdekkorsk fognak orvoslast koévetelni,
még a szabadalmi perek korében is.

Ha a mszaki vonatkozdst szabadalmi perek tekinteté-
ben ez a hiba megtortént, és annak indokolasara lehetett, ha-
bar egyoldalid, de plausibilisnek tetszé érveket felhozni, tgy
annal inkabb kell 6vakodni attél, hogy ugyanez a hiba ismé-
telten elkovettessék és pedig oly jogéleti agban, melyben
azt semmivel sem lehetne indokolni.

Dr, Fazekas Oszkdr.



