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Kényszeregyezségi likvidacio.
(Altalinos megjegyzések a Rendelet tervezetéhez).

A ﬁ/ciokeptelensegl jog klasszikus egyseget a ha-
bord utani gazdasagi viszonyok szitkségszeriien bifur-
kaltak csod és kényszeregyezségi eljarasra. Az eljarasi
modok kettévalasa egy mind tudatosabba valt kozgazda-
.sagl és etikal igazsaghun gyokeredzik: a fizetSképtelen-
ség lebonyolitasanak modja kapesolatha keriilt azzal a
szemponttal, hogy a leépités, vagy likvidacié célja clsG-
sorban attdl fugg JOD vajjon az inzolvens adds eletben-
tartasa a kozre nézve clonyosnek mutatkozik-e, vagy
pedig megérdemli azt, hogy gazdasigi pusztulasra itél-
tessék.

Eppen azck a meggondolasok, amelyek a lex lata
elvi szétagazasat indokoljak, késztetnek azonban arra,
hogy bizonyos aggodalommal nézzitk a ﬁ/etokeptelcn—
ség eljarasnak azt a tovabbi clrétegezddését, amely a
kényszeregyezségi likvidaciot szabalyozd — cime sze-
rint ,,a csodonkivilli kényszeregyezségi eljarasban az
egyezségi ajanlatra és az értékesitésre vonatkozd sza-
balyok kiegészitése targyaban® adott — igazsigiigy-
miniszteri rendelet tervezetébdl clénk tarul.

Ez az aggaly nem vonatkozik a likvidaciéra, mint a
kényszeregyezség egyik techrikai lobonyohtdm mOd-
jara: az élet, mint annyiszor, czen a tertuleten is attorte
az eljarasi szabalyok korlatait és a kényszercgyezséghen
vald vagyonertekesﬁes laza és szabad keretek kozott
mar régen atment a gyakorlatba. Evek dta taldlkozunk
tehat a likvidacios egyezséggel, az ados és hitelez6 min-
den jogi szabalyozastol tavolesé megegyezésén alapuld,
maganegyezségek korében. A hitelez6k megegyeznek a
fizetéképtelen addssal, hogy az utébbi altal vallalt fize-
tési kotelezettség teljesitésének biztositasara, vagyona-
nak likvidacidjat esak a hitelez6k megfeleld ellenorzése
mellett fogja intézni, vagy pedig a hitelez6k maguk
veszik azt keziikbe s a befolyo Gsszegek képezik az egyez-
ségi quota fedezetét. Ma is van tehat kényszerfelszamo-
lasunk: ez azonban nem el;]alasl szabalyokon nyugvd
sui iuris intézmény, hanem a gyakorlatban kialakult
elényosnek mutatkozo 1eb0ny011ta51 modszer, amelynek
alapja a felek megegyezése, biztositéka pedlg a lebonyo-
litassal meghizott kozegek megbizhatosaga és objekti-
vitasa.

A gyakorlatban mar ténylegesen kialakult intéz-
mény jogi koriilhatarolasinak sziksége vezetett a kii-
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16nb6z6 torvényhozasokban bizonyos jogszabalyok kiala-

kitasahoz, de éppen azért, mert az Gjszerd intézménynek
a jogéletbe valo beilleszkedése még mnem tortént meg,
— amint hogy sajatos természeténél fogva jogi tarta-
lommal nehezen is telithet6 — a torvényes intézkedések
inkabb csak engedélyezik az élet Altal kitermelt insti-
tuciot, esetleg érintik néhany publikus jelent6ségd rész-
letkérdését, de 6vakodnak attdl, hogy kimerit6 és pozitiv
szabalyozast adjanak. Igy az 1889 marcius hé 4-iki fran-
cia torvény intézményesiti a liquidation judicaiaire-t, a
johiszemt és 6nhibajan kivil bajbajutott adds fizetSkép-
telenségének kedvezményes eljarasaként; igy az 1922
marcius hé 13-iki olasz térvény, amely hitelizletekkel
foglalkozd tarsasagoknak adja meg azt a jogot, hogy
egyezségl ajanlatukban a felszamolast ajanljak fel és
megnevezzék a felszamolokat; igy az 1927. évi német tor-
vény, amely minden tovabbi részletezés nélkiil egysze-
rien csak a kényszeregyezségi eljaras korében megemliti
és ezzel engedélyezi a likvidacios egyezséget; igy végiil a
mi 6340/1927. M. E. sz. rendeletiink 4-ik §-a, amely elvi-
leg joghatalyosnak ismeri el azt az egyezségi kikotést,
amely szerint az addés a vagyonahoz tartozd dolgokra és
jogokra, a hitelezdk javara az OHE altal gyakorolhato
értékesitési jogot hiztosithat. Kgyetlen torvényes sza-
balyozas sem megy azonban a korvonalak meghataro-
zasan tal és egyik sem emeli a likvidacidt, az egyezség
lebonyolitasanak jogilag recipialt modszerébdl, tételes és
kényszerit6 erdvel jelentkezé sui iuris intézménnyé.

A Tervezet 1ényegileg abban tér el az eddig1 jog-
allapott6l és a tényleges helyzetet jogi szankcidval fel-
ruhazo 6340, 1924. M. E. sz rendeletbdl, hogy hatalyanal
fogva mar nem az ados elhatdrozasatol fugg a kényszer-
felszamolas, hanem azt a kényszeregyezségi eljaras so-
ran a hitelezok tobbsége is elrendelheti. Kz a kulonbozo-
ség az, amely a kényszeregyezségi eljarasnak ezideig cél-
szerliségi szempontok altal igazolt lebonyolitdsi modsze-
rét, szinte kir: wgadja az eljaras keretei koziil és olyan on-
a]lo intézménnyé fejleszti, amely a kényszeregyezség

talajabol né ugyan ki, mégis o kényszeregyezség és a
eséd kozott dlld harmadik ﬁzetokeptelenseqz elgdrdskeént
jelentkezik.

A fizet6képtelenségi eljaras ilyetén Gjabb rétegezését
tartom  a szabalyozas elsé fogyatékossaganak. A mult
tapasztalatain okulva, ma a gazdasagi és jogélet minden
torekvése oda irdnyul, hogy az inzolvencialis eljaras
mind egyszerlibbé és egységesebbé tétessék. El kivanjak
ejteni a kozonséges és kereskedelmi es6d kozotti kiilonb-
séget, egységes alapra fektetni a esédnyitas eléfeltételeit,
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a kényszeregyvezségi és a csodeljarasban felmeriild in-
tézkedéseket, — leltarozas, biztositas, hitelez6gyiilés 6sz-
szehivasa — olyképpen szabalyozni, hog’\ azonos eljara-
sok ne ismétlédjenek. Az egy Szeriisités ez elvén hatal-
mas rést it a Tervezet, amely a kény szeregyezségl €s
csOdeljaras mellett l\envszelfelszdmoldst 18 intézménye-
sit olvan f17eto]\eptelens( gi esetekr ¢ cunolvvk a kényszer-
egyezségi eljaras tvesztSit is végigjarjak és utobh még
csodbe 1s keriilhetnek.

A likvidacid hivei érzik az ujitas e defektusat, s an-
nak sziitkségességét tobbek kozott azzal kivanjak 1gdzoln1,
hogy kényszerfelszamolas tulajdonképpen nem  egyéb,
mint kommercializalt eséd. De ha ez igy van és az 1j in-
tézménnyel a ma amugy is csokevényébe visszafejlesz-
tett csOdeljarast kivanjuk az élet jogabdl végleg kiszo-
ritani, akkor az Oszinte és célszeri metodus egyediil az
volna, hogy toroljik a csoédeljarast a magyar corpus
jurishol és terjessziik ki a kényszerfelszamolas konstruk-
cibjat mindazokra az esetekre, amelyek eddig a cséd-
torvény hatalya korébe esnek.

Nem hissziik azonban, hogy a kényszerfelszamolas,
amint a Tervezet megkivanja valositani, be tudna tolteni
azt a helyet, amelyen a ecs6dtorvény all. Mindenekel6tt a
felszamolasnak a Tervezetben kidolgozott konstrukeidja
nagyjdban nélkiilozi azokat a garamcidkat, amelyek az
el;]amsban részt nem vett harmadik Q/emelyelx _jogai
megovasara, a kézenfekvd visszaélések megovasara, a
par conditio creditorum biztositasira alkalmasak — és
amelyeket a csédeljaras évszazados gyakorlatban ki-
csiszolt apparatusa maradék nélkil megadott.

Es itt jutottunk el az j intézmény masochk elvi zok-
kenGjéhez. A Rendelet a likviddcidt a kényszeregyezségi
eljards talajabdl, annak egyik dgaként fejleszti ki
és ezzel olyan alapokra helyezi, -amelyek az 14j kon-
strukei6 hordozasara és fenntartasira gyengék, al-
kalmatlanok. Alapvetd kiilonbség van a kényszeregyez-
ségi eljaras azon intézkedése, hogy az adbés minden —
nem prlvﬂeglzalt — hitelez6jénck meghatarozott kvota-
val tartozik és azon megoldas kozott, hogy az Osszes ak-
tivak értékesittetnek és felosztatnak az eljarasban részt-
vevs hitelez8k kozott. Az egyezségi eljardasban részt nem
vevé hitelezével itt nemesak az torténik, ami a kényszer-
egyezségi elgaras gondolatanak is tdmadasi feliilete volt:
hogy akarata és érdeke ellenére kénytelen hatalyosan
szerzett jogdnak meghatarozott részérél lemondani, —
itt egyenesen megfosztatlk tényleges lehetGségétol is an-
nak, hogy kovetelését érvényesitse.

A kényszeregvezség korlatozott szankcidit messze
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meghaladé ilyetén joghataly parancsoléan irja cl6, hogy
az eljaras gondoskodjon mindazon alaki és anyagi ga-
rancidkrol, amelyek a es6deljards rideg, de partatlan
igazsagossagat biztositjdk. Itt is meg kell pontosan és
maradék nélkiil allapitani a vagyoni statust, kiemelni
az elényos és kilon kielégitésre igényt tarto jogokat,
szabalyozni az adds fraudulozus cselekményeinek meg-
tamadhatésagat stb. Hidba skatulydzza be a Rendelet a
likvidaciét a kényszeregyezség rendszerébe, megjelenési
formajaban és radikalis hatasaban egyenlé az a cs6d-
del — és ezért nem is jelentkezhetik a kényszeregyezség
laza és feliiletes konstrukei6javal, hanem megkivanja
mindazokat a nélkiilozhetetlen biztositékokat, amelycket
a csOdeljaras intézményesit.

Ha azonban mindezeket a nélkilozhetetlen eljarasi
biztositékokat beillesztjitk a likvidacios eljarasba, akkor
ki fog deriilni, hogy a Rendelet altal tervezett kényszer-
felszamolas nem Jesz gyorsabb, sem konnyebb, sem ol-
csObb a csb6deljarasnal. Mégis ragaszkodnunk kell e ga-
rancidk institudlasahoz, mert azok felaldozasa kétségte-
leniil a legnagyobb veqzedelmeket provokalna és a szan-
dékoltnal ellenkezd hatdst idéane eld: a biztositékok ro-
vasara erGszakolt egyszerlisités és gyorsitds szembe-
sz0k6 igazsagtalansagokat, a kozhitel leromlasat, az
egyenld elbands megesafolasat idézné el6, és azt ered-
ményezné, hogy a kielégitési alap verzatus és lelki-
ismeretlen professnonahstak zsdkmanya lesz.

Az intézménynek a kényszeregyezségi eljaras kere-
tében vald elhelyezése, ez érdemi fogyatékossagon tal-
men6 tovabbi elvi ellentmondasok 1égiojat idézi el6. A
kényszeregyezség alapgondolata az, hogy az adods a hite-
lez0ktol kapott engedmény és fizetési haladék folytan, tiz-
letének tovabbvitelét biztosithatja. A kényszeregyezségi
eljaras ez egyetlen pozitiv elényét — mert minden egyéb
eredménye a hitelezék rovasira esé negativum — meg-
sziinteti a likvidacio, mikor kiveszi az adds kezébdl a va-
gyont és éppen Ggy megsemmisiti gazdasagl alanyisagit,
mint a esod.

A kenyszelegyezseg és a esédeljaras bifurkaciojanak
etikai és gazddsagl indokoltsagat abban talalta, hogy a
kényszeregyezség az onhibajan kivial bajba Jutott élet-
képes és életremélté adods tisztitotiizeként kontemplalta-
tott, mig a es6d a csalard adoés pusztitdé biintetéseként.
A kényszerfelszamoldas hibrid intézménye alddssa a
fizet6képtelenségi jog ez emelkedett alapgondolatat: a
likvidacid, mint a fizetGképtelenség szankeidja, figgetle-
niil az ados személyi viszonyait6l és a kozgazdasag érde-
keitd]l — hatalybalépését kizardlag egy hitelezdi csoport
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érdeke determinalja.

Az adott esetben érvényesiils hitelezoi érdek e sike-
rével szemben viszont az altalanos hitelez6i érdek, a koz-
hitel szempontjainak silyos veszteségét jelenti az, hogy
a likvidaciot nem kisérvén a ¢s6d biintet6jogi szankeidja,
a johiszemi(i adds nagyobb kockéazataval szemben ezen-
tal a rosszhiszemi inzolvens kisebb rizikdja fog allani.
A dolézus addst nem fogja nagyobb biintetés sujtani,
mint az o6nhibajan kiviill bajbajutottat: s6t az eddigi
helyzetnél clényosebb pozicidba jut azzal, hogy elkerili
— az eddigi joghelyzet szerint nyilvan bekovetkezd —
cs6dot és ezzel mentesiil a biintetGjogi kovetkezmények
alél.

A részletek tekintetében ezuttal a tervezetnek csu-
pan 1-s6 §-aval kivanok foglalkozni. Kz a likvidacio
alaptételét olymodon formulazza, hogy az adds likvida-
ci¢s ajanlatat is esak a kényszeregyezségi rendelethen
eloirt szazalékszerd hanyadra és a megallapitott idé-
beosztasokra figyelemmel terjesztheti el6. Az ilyen kon-
strukeid szerint tehat az értékesités voltaképpen csak a
kielégitési hanyad teljesitésének biztositasara szolgal.

A konstrukeid fogalmi kétlakisaga igen messze-
mend gyakorlati hatasban élez6dik ki. Bar az adds egész
vagyona az értékesitési eljaras soran a hitelezék javara
likvidaltatik, ha abbol a kvota teljes fedezetet nem nyer,
az ados kotelezettségbhen maradasa a kiillonbozet erejég
fennall (8. §.). Az obligaci6 ilyetén perpetualdsa a meg-
tortént értékesités utan, a hitelez6knek anyagilag ugyan
vajmi keveset ér, annal lesujtobb azonban az adésra, aki
egeész életében szenvedheti azt, hogy mindenét odaadta
és ennck fejében a dezobligacid kedvezményéhez sein
jutott.

A dezobligacid kérdése kezdettol fogva a kényszer-
felszamolas legnehezebb és legkényesebb problémainak
egyike volt. Kétségteleniil sok jogi és erkolesi kifogéas
tehetd ez ellen, hogy — mindig csupan a kényszeregyez-
ség kedvezményét megérdemloé )ohiszemii adodsra gon-
dolva — az inzolvens, akit vagyona értékesitésének lehe-
toségét6l megfosztanak, odaadja mindenét és mégis to-
vabbra is kotve maradjon régi adéssagaiért. Méltanyos
volna, hogy az adés, akinek mindenét elvették, cserébe
legalabb azt a beneficium mizerabilét kapja, hogy tarto-
zasanak nagyobb része aldl felszabaduljon.

A feltételes dezobligacié ellen felsorakoztatott koz-
hiteli szempontok legmesszebbmendé honoralasa mellett
is — gy gondolom — a helyes kozéputat jelezné a ko-
vetkezd keretekben mozgd konstrukeio:

Ha az adds maga tesz ajanlatot a likvidaciéra, agy
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amennviben a hitelez6k kovetelésiikre nézve a kényszer-
egyezségben megallapitott mértékig, értékesités utjan
nem nyertek kielégitést, az ados kotelezettsége a hiany
erejéig tovabbra is fennmarad. Ha azonban az ados kvéta
ajanlataval szemben a hitelez6k hataroztak el a kényszer-
felszamolast, — Ugy az addés a hanyad kétharmad részé-
nek kielégitése esetén is felszabadul.

Jogosnak és méltanyosnak tlinik, hogy ha az addst
megfosztjuk az onmaga szanadlasdnak lehet6ségétdl, cse-
rébe megadjuk neki a dezobligacid kedvezményét.

A fakultativ dezobligacié ilyetén intézményesitése
nemesak ados érdek, hanem szerencsés biztositdszelepil
szolgalna o kényszerfelszamolas konnyelmi és objektiv
alap nélkuli elhatarozasa ellen is. Kell, hogy a hitelezok
is vallaljanak valami kockazatot akkor, amikor az adds
gazdasagi halalat kimondjak — ha egyebet nem, annak
kockazatat, hogy a likvidacié sikertelenségének, vagy
_félsikerének hatranyait most mar 6k is érezni fogjak.

Megfontolandé volna, nem-¢ kellene a likvidacio e
csokevényes alakzatan tal, vagy amellett, megadni a
valosagos likvidacios egyezségi ajanlat lehet6ségét: sza-
zalékos kvota felajanlasa helyett, a vagyon fenntartas-
nélkiili atengedését a hitelezék kielégitésére. A romai
cessio bonorum intézményének ez az alapgondolata, igy
fejlesztette ki a likvidaciot a francia abandon des biens
jogintézménye: minden esethen az adds szabadul kote-
lezettségel alél. Kiilonosen a csekély  szubsztratuma
fizetGképtelenségek azok, amelyeknél megengedhetd
volna, hogy a nagy apparafust igénylé kényszevegyez-
ségi vagy cs6deljardas helyett az inzolvencia a tiszta
likvidacié Gtjan bonyolittassék le. Kzek a legaprdbb fize-
t6képtelenségek azok, amelyekbdl a hitelezékre ma is
alig jut valami és amelyek a vagyonfelugyel6 és tomeg-
gondnok rosszul dijazott, sokszor ingyenes munkajat, a
birdsag folosleges idejét veszik igénybe.

A Tervezettel valdo foglalkozas tanulsagat végil
megint abban a tételben jelolhetjik meg, amely a fizet6-
képtelenségi eljaras reformkisérletei sordn, a gazdasagi
és jogaszkorok refrénszerlien visszatérd ailaspontja: a
fizetOképtelenségi eljards sorsa nem o kényszeregyezség
jabb és ujabb foltozasan és kiegészitésén, hanem a jobb
cs6deljarason fordul meg. Ha az Gj csédeljaras a jol be-
valt garancidlis intézkedések fenntartasa mellett, hasz-
nositani fogja mindazokat a gyakorlati tapasztalatokat,
amelyek alapjan jelen Tervezet az élet jogan kialakult
kényszerfelszamolast konstrualta, akkor az ilyen eljaras
puszta lehetésége meg fogja oldani a fizet6képtelenségi



312

Jog masik félgombjének problémajat is. A kényszer-
egyezségl eljaras medrét elontd dradat egy részét le fogja
vezetni a maga csatorndiba, és ezaltal tehermentesiteni
fogja a kényszeregyezséget a rendeltetésének meg nem
felel6 anyagtol és vissza fogja adni annak a célnak,
amelyre alkottatott.

Dr. Varannai Istvdn

A védjegyiigyi eljaras rendelet-tervexete
és az iligyvédség.

Amidén a jelen tervezet fiiggetlen birésigra bizza —
korszerit eljarasi garancidk mellett — a vitids védjegyiigyek
eldontését, egy félszazados szégyenfoltot toriil ki a magyar
corpus jurisbél,

A védjegylajstrom vezetésére a szabadalmi  birdsag
szinte onként kinalkozik, nemesak azért, mert az eddigi
LKozponti védjegylajstrom“-ot is & szabadalmi birésag kebe-
lében és feliigyelete alatt miikodé szervezet végezte, hanem
azon oknal fogva is, mert a szabadalmi lajstrom vezetdse
is analog feladat, amelyre a rendelkezésre allé6 apparatus-
nak megvan a kell6 felkésziiltsége és gyakorlata. Az eszmei
javak korébe tartozdé nyilvantartasi feladatoknak kozpontosi-
tasa gyakorlatilag is céliranyos, mert azonos és rokon ér-
dekkorok, illetve szakmak (képviseleti szervezetek  sth.)
munkajat egyszerisiti, de ezenfelill a fennallé nemzetkozi
megallapodasok kovetelményeinek is megfelel.

Viszont a védjegyjogi perekben vals biraskodasnak kilon
szakbirdsagra vald bizasat sem elvileg, sem gyakorlatilag
nem tartjuk helyes megoldiasnak. A jogszolgaltatas altala-
nos érdekei szempontjabdl is helyteleniteniink kell azt a di-
vatos és kiltséges iranyzatot, mely oda tendéal, hogy a legkii-
l1onbozébb jogéleti Agak kivonassanak a rendes birédsagok ha-
taskorébél és kiilon szakbirésagokra bizassanak., Indokolt
volt ez a szabadalmi birdsag létesitése alkalmaval, mert a
szabadalmi perekben — akar a taldlmany djszerfisége, akar
annak talalmanyi jellege forog kérdésben — a miiszaki
momentum praedominil, amelynek elbiralasahoz miszaki
tudas kivantatik meg, tehat a jogészi és miiszaki szakkép-
zettség cesak egyiittesen nyujtja a megkivantaté garanciat.

A védjegyperekben mas a helyzet.

Kozpolgari perekben igen gyakori az az eset, hogy a
dontés kulesat egy tisztan miszaki jellegi kérdés elbiralasa
szolgaltatja; védjegyperekben soha. A védjegyjogi vita vagy
tisztan jogi kérdéseken mulik, vagy — s ez a leggyakoribb
eset — az iizleti és forgalmi élet felfogasan, amelyet termé-
szetesen a jogaszi apprecialis szitajan kell atszurni.



