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I. Miként mér a Pester Lloyd £, é. jilins ho 10-iki reg-
geli lapjaban ,Der Kartellgesetzentwurf® cim alatt meg-
jelent cikkemben is volt szeremesém jelezni, altalanossagban
csak odrommel és elégtétellel iidvozolhetem a Tervezet (az
aladbbiakban roviditve: 1) alapelgondolasat és kiindulo-
pontjait, amelyek lényegiikben fedik az altalamn az elmélet-
ben mar évtizedek 6ta képviselt alapelveket. Legutébb eze-
ket a Mezdgazdasigi Kozlony 1928. évi 1. évfolyamanak
1—2. szamaiban ,,Kartellproblémak® c¢im alatt megjelent cik-
kemben formuldztam, alaptételként abbél indulva ki, hogy
.biztositékra van sziikségiink abban a tekintetben, hogy a
kartellek, mint minden egyéb gazdasagi tényezd, a keziikkben
lévé kétségteleniill nagy gazdasagi hatalommal vissza ne
éljenek és monopolisztikus helyzetiik kihasznalasaban mér-
téket tartsanak...” s hogy ,abban, vajjon ezt megteszik-e,
az allamnak feliigyeld és ellenérzd tevékenysége alig mel-
16zhetd”, végiil, hegy ..a netan mégis el6forduld visszaélés el-
len pedig az allamnak a megfelelé jogorvoslat lehetéségét
meg kell adnia®. Itt allitottam fel tovabba mint a szabalyo-
zAs kivanatos irdanyat 1. a bejelentési kényszert mint a kar-
tellmegallapodas érvényességének feltételét, 2. fiiggetlen vé-
leményezd szerv létesitését, a kartell jogosultsiga és miikddé-
sének igazoltsaga elbiralasara, 3. az allamkorméany jé szol-
galatainak a jogosult kartell javara latbavetését mas egyesii-
lésekkel vald targyalisok soran és vitak elintézésénél, 4. a
jogosult kartel dllami tamogatisit az ellene gyilkos versenyt
tamaszté outsiderrel szemben és viszont. Itt hangsidlyoztam a
kiillénbséget kartelkézjog és kartelmaganjog kozott és java-
soltam, hogy az allam kézjogi garanecidkkal csak az elébbit
vegye koriil, kiillon szerveket és intézményeket csak az elob-
bire vonatkozélag léptessen életbe mig a kartelmaganjogot



hagyja meg a rendes birdsagok kezében s erészben szorit-
kozzék arra, hogy a fennallé magaunjogi rendelkezéseket egé-
szitse ki megfelelé szabalyokkal, abban az irdnyban, hogy a
birésagnak modja legyen megvédeni az egyéni szabadsigot
netan érvényesiild illetéktelen befolydsolassal szemben,

Orommel és elégtétellel allapithatom meg, hogy a T.
mindezeket az ¢lveket magaéva teszi ¢és mig egyfeldl igyek-
szik a gazdasagi élet szabad mozgasit a lehetdség végsd ha-
taraig respektalni, addig masfelél gondoskodik arrél, hogy
a kartelek 1éte és miikodése fel6l a kormanyhatalom meg-
szerezhesse a sziikséges tajékozddast ¢6s netan mutatkozod
visszaélésekkel szemben legyen médja bar kiméletes, de kell6
nyomatékkal biré fellépésre. Kell6 gondot fordit a T. arra is,
hogy a kereskedelmi és ipari élet autonémiija esorbiat ne
szenvedjen, s igen helyesen bizza a kartelvisszaélések meg-
bélyegzését és felfedését a Karteliigyi Orszagos Bizottsagra
s helyezi ezzel a gazdasagi életnek a kartelvisszaélések elleni
oltalmat a tisztességesen gondolkozd kozvélemény védelme
alda, Boles onmérsékléssel 6vakodik a T attél, hogy a végre-
hajté hatalomra oly jogositvinyokat ruhdzzon, amelyek koéz-
jogi fogalmainkkal és megszokott gondolkodasmoédunkkal
osszeegyeztetheték nem lennének. A T. erészben messze mo-
eotte marad mar annak is, amit az 1923 november 2-iki német
Kartellverordnung a kormanyhatalomra bizott s pliane tar-
tézkodik oly messzemend felhatalmazisok adasatdl, aminé-
vel a birodalmi elnéknek 1930 juilius 26-ikan kelt rendeleie
szur Behebung finanzieller, wirtschaftlicher und sozialer Not-
stinde”, Reichsgesetzblatt 1930. évi 31. szam, V. fejezetében
(,Verhiitung unwirtschaftlicher Preisbindungen®) a biro-
dalmi kormanyt felruhazza.

I1. A kartel fogalmdat a T. szorosan véve nem hatarozza
meg, mert az 1. §. 1. bek.-ben foglalt kériuliras nyilvan nem
akar definicié lenni, s végeredményben a kartellbirésag be-
latasdara van bizva annak eldéntése, vajjon valamely meg-
4llapodas kartelnek tekintendé-e (8. §. 2. bek.). Bz a rendezdés
a karteliigylet és kartelviszony utélagos elbirdlasa szempont-
jabél kielégitd lehet, azonban a jogviszonyok biztonsiga
szempontjabdl, azzal a sulyos hatrannyal jar, hogy a szerzédé
felek maguk a szerzédés létesitésekor nem donthetik el, vaj-
jon szerzddésiik érvényességének kelléke-e az irasbeliség és
a bejelentés. Ez maga utan vonhatja egyfeldl azt, hogy sok
olyan megallapodast is be fognak jelenteni, amely nem is
kartell, ecsak azért, hogy az érvénytelenség veszélyét magukrol
elharitsak, masfel6l pedig, hogy bujkalisra és titkolédzasra
csabit egyes szerzédd feleket esak azért, mert azt hiszik vagy
L L. erre mnézve kozleményiinket jelen szamunk ,Jogalkotds"-

rovatdban
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attol félnek, hogy szerzddésiiket irdsba kellett volna foglalni
és be kellett volna jelenteni. Az elsé kovetkezmény a lajstro-
moz6 hatésag folosleges tulterhelését eredményezheti, a ma-
sodik pedig zsarolas és erdszakoskodas eszkézévé valhatik a
gazdasagilag gyengébb szerz6d6 féllel szemben, tehat éppen
azt vonhatja maga utan, ami ellen a T. kiizd.

A meghatarozas hianyat nem enyhiti, s6t fokozza a T.
1. §. 1. bek.-ben zarjelben foglalt példalédzo felsorolas, amely-
ben a legheterogénebb alakulatok foglaltatnak minden meg-
kiilonboztetés nélkil. Igy a ,,trust® nem idevald, mert az nem
Wvallalkozék megallapodasa“, hanem onallé vallalat mono-
polisztikus céllal (. Baumgarten—Meszlény, Kartelek, trus-
tok, Bpest, 1906., 48. s. k. 11.), s igy a trustét nem lehet irdsba
foglalni és bemutatni. A szindikatus és koneern gyakran
egvaltalan nem kartel, s a forgalom sulyos molesztalisa szax-
maznék abbdl, ha minden szindikédfust és koncernt be kel-
lene mutatni a lajstromozé hatésagnal. A legtobb esetben a
bemutatas el is maradna, ami csak konnya fegyvert adna a
megallapodast megszegni akard tars kezébe, ha a konjunk-
tara véletlenil ugy fordul, hogy abbdl kiugornia ranézve
elényt jelent. A szindikatus pl. részvénytarsasigok alapi-
tasanal, a részvény arfolyamianak az elsé nehéz idékben biz-
tositasa és a kozbizalom felkeltése szempontjabol rendkiviil
fontos alakulat, amelyet éppen a mai nehéz idékben, amikor
a vallalkozasi kedv felélesztésére toreksziink, nem . szabad
diszkreditalni. Igen gyakran a. koncernnek sines semmi koze
a kartelhez, mert az sokszor egészen artalmatlan érdekkézos-
ség, amelyet csak az a kiulséleges koriilmény tart 6ssze, hogy
tobb vallalatot ugyanaz a pénzintézet financiroz és ebbdl
foly6lag a hitel nynjtiasa és igénybevétele stb. tekintetében
valamennyivel szemben egységes elvek szerint jar el. BEgy-
magaban a fuzié sem jelent még kartelt s ma, amikor jog-
szabalyok egész sora igyekszik vallalatok fuzionalasat és
ezzel a termelés racionalizdlisat el6mozditani,’ nem volna
helyes minden fuziét az elé a probléma elé Allitani, vajjon a
T. hatalya ala esik-e. '

Az elb6adottakbol kovetkezik, hogy helyesebb lenne egy-
felgl megadni a kartel fogalommeghatarozasat s ezzel a T.
rendelkezéseinek keretét, masfeldl pedig mellézni az exempli-
fikaciét s legfeljebb — pro superfluo — annak kiemelésére
szoritkozni, hogy a T. alkalmazasa szempontjabél a megalla-
podas elnevezése kozombis,

Noha minden definiciénak megvannak a maga nehézsé-
gei és veszedelmei, mégis a T. eéljaira teljesen alkalmasnak

2 V. 4, legutébb is: 1700/1930. P. M, sz, rend. a részvénylirsa-
sigok és szovetkezetek egyesiilése illetékmentességének idébeli hati-
lyarél (Budapesti Kozlény 1930, évi 175. sz.).
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talalom az 1. §, 1. bek. szovegezését, ha a példalédzas elmarad,
hozzavéve az ,arszabas* mellé még az .ezyéb iigyleti feltote-
lek meghatarozasat® is (lasd kondicidkartel!), mert a rver-
bum regens tényleg a szabad verseny korlatozasa. S ki ksl-
iene egésziteni a T. hatalya ala es6 megallapodasok korst
azzal, amire — nyilvan megfeleié tapasztalatok alapjan —
a német 1930. évi Reichsnotverordnung V. fej. 1. §. 3. bek. ju-
tott rea, hogy t. i. kartelnek kell tekinteni az oly szerzdédést
is, amelliyel ugyvanazon termelési fokon 4ll6 té6bb 6nallo val-
lalat egyenkint kotelezi le magit harmadik személyekkel
szemben a T 1. § 1. bek-ben emlitett targyak tekintetében.
A Reichsnotverordnung id. rendelkezése ugyan esak az ar-
szabast és artartast emliti, de helyesen mutatoti ra
Tschierschky a Frankfurter Zeitungban arra, hogy e korla-
tozasnak nines meg a hels6é jogosultsaga. Ezzel tehat a kartel
fogalmi kore bdéviil, mert kartel lehet oly megallapodas is,
amellyel nem vallalatok egymas kozott szabilyozzdk a for-
galmat, hanem azonos termelési fokon allé tébb wvallalat
(gyarosok, nagykereskedék, detailistak stb.) egyfelél, harma-
dik személy pedig masfeldl. Csak igy érhetni el, hogy az
allami ingerencia érvényesiljon akkor is, ha a be nem val-
lott vagy talan kifejezetten tényleg nem is létezd kartel-
megallapodas a maga hatiasaiban mégis nyilvanvald, abban
t. i, hogy tényleg d szabad verseny korlatozasaval vagy ki-
kapesolasaval, a termeldfolyamat kovetkezd fokan allo sze-
mélyekkel kotott szerz8dések ntjan, mikodik a kartel.

Helyesnek talalom, hogy a fogalom wdllalkozék megal-
lapodésaira maradjon szoritva. Nem osztom az e részben fel-
hozott aggalyokat’®

ITI. A karteliigyi szervek és intézmények korében a 1.
egyes kérdéseket még nyitva hagy. A magam részérdl lajstro-
moz6 hatdésagként (amelyhez a kartelmegallapodasokat be
kell mutatni) a szabadalmi birdsiagot kevéssé tartom alkal-
masnak s helyesebbnek tartanim, ha a bemutatas a budapesti
kir. torvényszék céghivataldhoz torténnék. Ott van meg a .
legalkalmasabb berendezés és személyzet ehhez a nyilvan-
tartashoz, s a T. 3. $-4ban foglalt, valamint az annak értel-
mében kiadsndo rendeletben foglalt szabalyok szigoru és
szakszerli betartasanak minden biztositéka is. A Karteliigyi
Orszdgos Bizottsdg szervezetét altalaban helyesen elgondolt-
nak latom; egyes részletkérdéseket alabb még érintek,

Aggilyaim vannak azonban a T.-ben a kir. FKkincstdri
jogligyigazgatésdgra bizott hatiskor tekintetében. Aggéd-
lyaim elsdsorban kozjogi természetiiek s azokra ehelyiitt nem
6hajtok kitérni.

A magam részérél azt a megoldast ajanlanam, hogy a

3 Jdnosi—Engel Rébert, , Pester Lloyd” 1930 jalius 24.-i szam.
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budapesti kir. féligyészség kebelében szerveztessék a kartel-

ligyészség s a megiiresedd féiigyész-helyettesi allasok betsl-
tésénél figyelem fordittassék arra, hogy egy féiligyész-helyet-
tes olyan férfia legyen, aki gyakorlati vagy elméleti téren
tanujelét adta a kartelilgyészi tiszt betdltésére valé alkal-
massaganak.

Ez a2 megoldis persze feltételezi a T. 8, §-4ban a buda-
pesti kir. itélétablanak a kartelbirdsagi hataskorrel valé fel-
ruhazasat (1. alabb), de egyébként teljesen és szervesen beil-
leszkedik a Pp. ama rendszerébe, amely a kozérdekilt perek-
ben, a koézérdek hivatott képvisel6jéiil a kir. iigyészséget te-
kinti. Ha a kir. tigyésznek ily funkeciét lehetett adni hazas-
sagi, torvénytelenitési stb, perekben, akkor azt bizvast el-
lathatja karteliigyekben is, ahol a kozérdek sokkal kevésbbé
intim és az egyéni élettel sokkal kevésbbé osszefiiggd viszo-
nyok felderitését és feltarasat kivanja meg.

Miként fent mér réviden volt szerenesém érinteni, a
kartelbirésdgi hatdskér tekintetében a T. 8. $-aban foglalt
megoldast tartom helyesnek és sem a budapesti kir. torvény-
széken karteltandes szervezését, sem vegyes birdsagi meg-
olddst nem tartanék célszeriinek. Az elsét azért nem, mert a
kartelliigyek megnyugtaté elintézése megkivanja a kir. itéls-
tabla nagyobb és tagabb latékorét, a mindennapos életkiiz-
delemme] szemben elfoglalt magasabb piedesztalt, s mert a
rendkiviil nagy érdekek amaz osszeiitkozésében, amelyet egy-
egy kartelper jelenteni fog, igazi megnyugvast csak a tablai
itélet kelihet. De meg a térvényszék elséfoki itélete ellen
csak a Pp. fellebviteli rendszerének teljes félretételével le-
hetne az iigyet kozvetleniil a kir. Kuridhoz felvinni® és ott
nem feliilvizsgalatot, hanem fellebbezési eljarast tartatni
(T. 8. §. 4. bek, 9. §. 4. bek.), harom forum pedig f 5losleges
moédon elhdzna a végleges doéntést- és hosszu idon at tartana
izgalomban a kozvéleményt. A vegyes birddagi alakzat pedig
semmi elényt nem nyujtana, ellenben folosleges mdédon kom-
plikdalnad a birdsag megalakulasat, tagjainak delegalasat stb..
egy sor uj rendelkezést tenne sziikségessé, s fegyelmi és fel-
iigyeleti szempontbél is nehézkességet és lanyhasagot vonna
maga utan.

IV. Altalanos észrevételeim soran fel kell hiviom az
iranyado korok figyelmét még két kérdéskomplexumra, ame-
lyek a T.-ban érintve ninesenek, s amelyek kielégité6 szabalyo-
zisa nélkiil a matéria feldolgozasa csak folotte hézagos ma-
radhat. Ezek egyike: a hozandé torvény teriileti hatdlydnak
kérdése, masika pedig a karteliigyekben hozott wdlasztoit-
birdsagi hatarozat hatalyossaginak kérdése.

4 Az 1925:VIIL {.-c. 18. §-adban foglalt ilynemi kisérlet a gya-
korlatba nem ment at s impraktikusnak bizonyult.
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ad 1. Fennallé jogunk nyitva hagyja azt a kérdést, vaj-
jon a szerz6dés anyagi érvényességének elbiraliasa szempout-
3abél a szerzddés kotése helyének, teljesitése helyének vagy
az iigyletkoté felek allampolgarsiganak anyagi joga irany-
adé-e, s csak abban van tiirhetd bizonyossag, hogy a szer-
z6dés alaki kellékei szempontjabdl a lex loci contractus
iranyadd. Minthogy a T. 1. §-a nyilvan alakszeriiségi kellé-
keket allit fel, kiilon rendelkezés hianyaban a T. alkalmaza-
sat ki lehet zarni azzal, ha a szerz6dést (tényleg vagy latszo-
lag) kiillfoldon kotik meg, s a kétségek és vitakérdések ozone
zudul kilon szabalyozas hianyaban a birésigra az anyagi
érvényesség kérdésében is akkor, ha — ami igen gyakori —
magyar vallalatok nemzetkozi kartelekhez csatlakoznak, vagy
kiilfoldi vallalatokkal kotnek megéallapodast. Iyenkor az al-
lampolgarsagi kritérium ecsiitortokot mond, a lex loei con-
tractusra valé hivatkozhatis kikapesoldsa végett onként ki-
nalkozik a szerzédésnek kiilfoldon valé megkotése, a teljesi-
tés helye joganak alkalmazasat pedig azzal az érvvel lehet
kizarni, hogy a kartelszerz6dés teljesitése egy negativumban
all, abban, hogy a megallapodas szerinti arnal olesébban
nem adnak el stb., amely teljesités helyét nem lehet meg-
hatdrozni, mert a nem-tevésnek nines sehol sem ,helye®.

Ily joghelyzetben elengedhetetlennek latom oly rendelke-
zési felvételét, hogy a T. alkalmazast nyer tekintet nélkiil a
szerz0dd felek allampolgarsagara, a szerzédés megkotésének
és teljesitésének helyére, amint a kartel a szerzédés inten-
ciéja szerint Magyarorszdg teriiletére is kihat, vagyis a sza-
bad versenyt Magyarorszag teriiletén korlatozza, A territo-
rialis elv alkalmazisa ebben a mértékben egyfeld]l teljesen
indokolt, mert hiszen a versenyszabadsagnak Magyarorszag
teriiletén vald biztosifasa a térvényhozoi cél, masfeldl ele-
gendd is, mrt ha magyar allampolgarok akar Magyarorszag
teriilletén is oly Szerzédést kotnek, amely e teriilleten a ver-
senyszabadsagot nem, vagy a T. 5. §-dban foglalt hataroknail
kisebb mértékben korlatozza, nem latok indokot az &allami
beavatkozasra és a szerzédési szabadsig korlatozasara.

J6l tudom, hogy a rendelkezésnek bizonyos esetekben
nem lehet érvényt szerezni, jelesiil akkor, ha az itélet végre-
hajtasanak oly kiilfoldi allamban kellene torténnie, amellyvel
nem vagyunk erészben viszonossigban, s ilyen ma — sajnos
— az allamok tulnyomé tébbsége. Ezt az inkonvenienciat
azonban kénnyit elkeriilni azzal, ha az itélet rendelkezd része
oly zaradékot tartalmaz, aminé a Hazassagi Torvény 116.
§-aban is megszabott korlatokra utal.

ad 2. Valasztottbirosag kikotése utjan a kartelnek mod-
jaban van magat a rendes biraskodas alél kivonni (igy mar
Baumgarten—Meszlény id. m. 379. 1). Ez a joghelyzet a Pp.
életbeléptével sem valtozott, mert a felek a per targyirvél
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szabadon rendelkezhetnek és igy valasztottbirdsagi szerzddés
érvényesen kothetés (Pp. 767. §). Ha a valasztottbirak joga-
szok, akkor ugyan rendszerint érvényesiilnek az altalanos
magéanjogi szabalyok és a birdsag belemegy a turpis causa
kérdésébe. Ha azonban a valasztottbirésag az érdekeltség ko-
réb6l keriul ki, a kartelszerz6dést rendszerint noli me tan-
gere-ként kezelik, annak megszegése esetében a szankcidokat
minden tovabbi skrupulus nélkiil alkalmazzak és a rendes
birésag kénytelen, az itéletet végrehajtani. A valasztottbire-
sagi itélet érvénytelenitésére adott kereseti jog (Pp. 784, §.)
szintén nem remedium, mert csak e §. 7. pontjira lehetne
tamaszkodni, azonban pl. a kartelszegés esetére kikotott kot-
bér fizetése, letett biztositék elvesztése stb. nmem oly cselek-
mények, amelyeket a térvény meg nem engedne, a Kkartel
jogszeriségének elbiralasaba pedig a végrehajtas elrendelé-
sére illetékes birdsag (Pp. 787. §.) fennallé szabalyaink értel-
mében nem bocsatkozhatik. Kétségtelen, hogy ha ez a jog-
allapot meg nem valtozik, a legrovidebb idé alatt kialakul a
kartellszerz6dés tipusaként a valasztottbirésig kikotése az |
érdekeltség korébsl vett valasztottbirak megnevezésével s
ezzel a kartelszerzédésnek a T. hatalya alél valé kivonasa.
Hz 4ll annak ellenére, hogy a T. 12. §-a rendbiintetéssel sujtja
a be nem mutatott kartelszerz6dés teljesitését, mert ily szer-
76dés 1étérdl kiviilallok esetleg évekig nem szereznek tudo-
mast, a valasztottbirésdg itéletét kdnnyd indokolasiban is
ugy fogalmazni, hogy abbél kartel fennalltara kovetkeztetés
ne legyen vonhaté, s amtgyis visszas lenne valakil rendbiin-
tetéssel sujtani oly cselekményért, amelyre 6t végrehajthuté
itélet kotelezi és amely téle a kir, birdsag altal elrendelend6
végrehajtassal ki is kényszerithets., .

Itt tehat valaminek {orténnie kell, ha az egész akeié ko-
molysagat veszélyeztetni nem akarjuk. Hogy mi legyen az:
nem konnyli megmondani. Egyesek — nalunk pl. dv.Nddas
Laszl6: A kartelek és trust-6k kérdése, Bpest 1906., 306. 1, —
egyszeriien kizarandoémak vélik karteliigyekben a valasztott-
birésagi szerzédés érvényét. Szerintem ily rendelkezés sok
is, kevés is lenne. Sok lenne, mert az irasba foglalt és bemu-
tatott kartelszerzédésben minden veszély nélkiil ki lehet kotni
a valasztottbirdsagot, amely kikotésnek amugyis kelléke az
iras (Pp. 767. §.). Kevés lenne, mert a felek biztositéknak bi-
zalmi személy kezéhez letétele, bankdiszpozicié stb. utjin
‘médjukban all a valasztottbirdsagi itélet teljesitését birdi
végrehajtas nélkil is biztositani s ily médon a jogilag ugyan
érvénytelen valasztottbirésagi kikotésnek érvényt szerezui.
De meg széles korokben antipatiat is keltene az ily drakéi
rendelkezés, amelyet sokan a kartelekhez intézett nyilt had-
iizenetként fognanak fel.

Tobb 4t kinalkozik. Az egyik az, hogy a végrehajtis el-
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rendelésére illetékes birosag, ha a valasztottbiréi itélethol
valészintinek latja, hogy annak alapjaul kartelmegallapodais
szolgal, a felek meghallgatasa és bizonyitas dtjan tisztizza
e kérdést és ha az eredmény pozitiv, a végrehajtas elrendel -
sét a szerz0dés bemutatasatél, a T. 1. §-aban meghatirozott
alakisagok Dbetartasinak igazolasité]l és annak megdllapita-
satél tegye fiiggdvé, hogy a kartel nem iitkézik a T. 5. $-aba.
Egy masik Gt az lenne, hogy a fentemlitett valésziniissy
fennforgisa esetében a végrehajtis elrendalésére illetékes
birgsiag hivatalbol értesitse a kartelugyésat, aki az eset koril-
ményei szerint koteles megtenni a lépéseket a kartelbirdsag-
nal, s a végrehajtas esak ennek jogerds dontése utan lenne
elrendethetd. Mindkét megoldas mellett gondoskodni lehetne
arrdl, hogy biztositasi végrehajtasnak helye lehessen s igy a
marasztalt fél ne hasznalhassa fel a helyzetet arra, hogy a
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat mas végrehajtaték ré-
sz0r6l valdé megelozés vagy vagyvonelrejtés utjan meghia-
sithassa, ’

Hogy e két at koziill melyik a helyesebb, az kitlon kérdés
s részben attd! is fiigg, milyen konstrukeiét vialaszt a T. a
rendes birdsig és a kartelbirdsig hataskorének elhatarolasa
kérdésében (T. 8,.§.), amely kérdés feltétleniill tisztazasra
szorul, de amelyre ezuttal nem térhetek ki.

Igaz, hogy mindkét javasolt megoldas mellett is meg-
maradna az a lehetdség, hogy a vialasztottbirésag itéletének
végrehajtasat a felek a kiv. birésag igénybevétele nélkiil is
biztositani tudjak (I. fent). De ha az alakilag és tartalmilag
jogszerti kartelmegillapodisban nehézség nélkiil kotheté ki a
vilasztottbirosag, és ha az ily itélet siman végre is hajthaté,
akkor mar a végrehajtds mas wion valé biztositasa is oly
gyanus magatartissa mindsiilne, amely joggal allana a rend-
biintetés fenyvegetd stlya alatt s talalkoznék mindenfelé a
legnagyobb bizalmatlansaggal Tovabba ki is lehetne mon-
dani, hogy a rendbiintetés kiszabasat nem gatolja az, hogy
vilasztottbirdésagi itélet hozatott, amely teljesitésre kotelez,
vagy nemteljesités miatt szankciékat alkalmaz, hacsak a ren-
des birdésag a végrehajtast el nem rendelte, vagy a kartel-
birdésag a karielt jogszerlinek nem mindésitette.

Egy tovabbi megoldasi lehetéség az a szabaly lenne,
hogy karteliigyre vonatkozé valasztottbirésagi kikotést maAar
a T. 1. §-a kartelszerz6désnek mindsitene és ezzel e kikotésre
is kiterjesziené az 1. $-ban foglalt alaki és az 5. $-ban foglalt
anyagi érvényességi kellékeket. Fz persze sziikségessé tennd
a ,karteliigy” fogalmanak meghatarozasat, ami azonban jél
megférne a Pp. 767. §-aval, amely szintén ,vitas 7iigy“-rél be-
528, Az az eldnye is meglenne e megoldasnak, hogy a koz-
jogi ellendrzés korébe bevonna oly megallapodasokat, ame-
lyek é6nmagukban ugvan nem kartelszerzddések, de ilyenmnel
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kauzalis nexusban allanak, mint annak elékészitéi vagy ke-
resztiilvivéi, folyomanyai. Igy pl. elképzelhetd, hogy maga
a vevokort teridet szerint elvben megoszté kartellszerzédés
nem tartalmaz valasztottbiréi kikotést, de tartalmaz ilyet az
a megallapodéas, amely a rayonokat kijeldli, kimondvan, hogy
valamely vevd hovatartozdsaganak kérdésében ilyen és ilyen
valasztottbirésag dont. Fent mar més vonatkozasban ramu-
tattam arra, hogy a kartelszerz6désbésl folyéd, karteltagok és
harmadik személyek kozt kotott szerzodéseket is kartellé kell
mindsiteni (v. 6. id. német Reichsnotverordnung ex 1930., V.
fej. 1. §. 3. bek). A most targyalt megoldas mellett ezt a
konstrukeiot kellene a karteliigyben kikétott valasztottbird-
sagra is alkalmazni. Ily rendelkezés egyuttal azt eredmé-
nyezné, hogy ezen az uton sokszor nyilvanossigra keriilne
oly kartel, amelyet eladdig sikeriilt eltitkolni, ami lényege-
sen novelné a kozjogi ellendrzés hatilyossagat.

Barmelyik megoldas valésulna azonban meg, még mindig
nem lenne biztositva az, hogy a valasztottbirésig itéletében
tartsa magat a T. rendelkezéseihez és vizsgalja a megallapo-
das anyagi jogszer(iségét. Ezt csak oly rendelkezés garvan-
talna, amely a maganféinek és a karteliigyésznek a Pp. 784.
S-a értelmében érvénytelenitési kereset inditasara ad jogot,
azon az alapon, hogy a valasztottbirdosag nem vette figye-
lembe a kartelnek a T. 5. $-a értelmében érvénytelen voltat.
A fentérintett elsé két anegoldas esetében a karteligyész a
végrehajtas soran mar amugyis tudomadst szerez a valasztott-
birdsagi itéletrél. A fenti harmadik megoldas esetében gon-
doskodni kellene arrol, hogy a kartellugyész a bemutatott kar-
telmegallapodisokba betekinthessen. Ez leghelyesebben a 'T.
3. §-a keretében torténhetnék. A be nem mutatott kartelszerzé-
déssel kapesolatos valasztottbirdi kikotés persze ez esethen
ki maradna vonva a karteliigyész ellendrzése alél, mindaddig,
amig nem akad egy renitens karteltag, aki az érvényteleni-
tési keresetet maga inditja meg, vagy birdi végrehajtasra
juttatja a dolgot, amikor is a birésig értesitheti a kartel-
iigyészt. A T, 7. §. 2. bekezdését ide is ki kellene terjesasteni.



