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hets. Ha pedig zugirdszat vétségét az iigyvédség gyakorlatitol fal-
fiiggesztett iigywéd kovette el, a felfiiggesztés idotartamat legalabb
hiarom évvel kell meghosszabbitani, kivéve, ha nyomatékos mentd-
korilményeket lehet megillapitani és a zugiraszatot az elitélt nem
iizletszerien folytatta.

" A zugirdszat miatti eljdrds a jdrasbir6sigok hatdskorébe tar-
tozik. Az iigy targyalasardl értesiteni kell az iigyvédi kamarat, amely-
" nek teriiletén a birésig mikédik. A kamara magit az eljirasban
iigyésze altal képviselteti, aki a sértett jogait gyakorolja, és aki a
vadképviseletet pétmaganvadléként atveheti.

A zugirdszat tirgyaban hozott itéleteket kozdlni kell az Ugyvédi
Kamaraval, amelynek a zugirdszat miatt elitélt egyének névsorat az
itélet, illetve felfiiggesztés hatilyanak tartama alatt a felek altal leg- '
inkabb latogatott hivatalos helyiségekben ki kell fiiggesztenie.

Dr. B. I

JOGGYAKORLAT,

A judikatura kiemelkeddé dontései. A dolldrvalorizd-
ci6 kérdése most keriilt el6szér a kir. Kiaria elée, A P. VL
2198/1933. sz. itélet eredeti allapot helyreéllitisa iranti
igénnyel kapcsolatosan foglalkozik evvel a kérdéssel és a
fizetésre kotelezett felet az atvettel egyenld szamua dolla-
rok megfizetésén feliil marasztalja a keresetbeadas napja
ota a fizetésig az artarfolyamban bekdvetkezett értékcsok-
kenésnek megfeleld dollarésszegek megfizetésében is. Az
indokoléds utal arra, hogy az eldbbi allapot csak akkor all
helyre, ha a fizetésre kotelezett fél az értékcsékkenést hely-
repotlé kiildnbézetet is meglizeti, Ez az itélet allast foglal
- abban az irodalmi vitaban, amely nilunk is felmeriilt az
idegen valutak valoriziciéjanak kérdésében és a dontést
"csak helyeselni lehet. A kir. Kuria egy masik itélete (P. V.
4530/1933.) fontperben viszont fentartotta azt a korabbi al-
laspontot, amely szerint az atszimitds a fizetés és nem a
lejarat napjan jegyzett arfolyamon térténik. A font idékézi.
csbkkend tendencidja koévetkeztében a dontés gyakorlatilag
ellenkezo eredmenyt ér el mint az el6z8, az itéleti indoko-
felek ebben a perben is felvetették-e. Végiil megemhtheto
ebben az Osszefiiggésben a P. IV. 3961/1932. sz. itélet is, -
amely német markat valorizal német allampolgir javara,
megallapitvdn a magyar-német relaciéban a viszonossagot,
-— amire persze a hitelez8 és nem a valonzalando valuta
szempontjaboél van sziikség.
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A gazdasdgi leheletleniilés gyakorlataban ezuttal is a
bérleszallitdsi perek dominalnak. A gyakorlat ezekben meg-
lehetésen kialakult. A P. VI. 3022/1933. sz. itélet, 6sszhang-
zasban a korabbi déntésekkel, kiemeli, hogy bérleszallitas-
nak csak rendes felmondassal meg nem sziintethets, arany-

"lag hosszabb idGtartami bérletek esetében van helye és
megallapithaté akkor is, ha a bérlé kiilénben nem vagyon-
talan és nem is fizetésképtelen. A gazdasagi lehetetleniilés
elvalasztasit az ados ténkremenésének szempontjabol csak
helyeselni lehet. A'P. VI. 6470/1933. sz. itélet elutasit, mi-
vel a szerz6dés aranylag nem hosszi idére kottetett és mert
a bérlé iizleti forgalma 1931, 6ta csak mintegy 6% -al csék-
kent. De felbukkan a gazdasagi lehetetleniilés gondolata
mas targyti perekben is. A P. VII. 4202/1932. sz. itélet el-
utasit részletekben fizetendé ingatlanvételdr mérséklése
iranti igényt, amely a mez6gazdasigi termékek 4aranak
cs6kkenésére és az ingatlanoknak evvel kapcsolatos elérték-
te'enedésére van alapitva. Erdekes elvi kijelentést tartal-
ma. a P. II. 2432/1933. sz. itélet, amely elutasitja ugyan a
nyugdijleszdllitds iranti- kérelmet, viszont elvileg helyét
latja gazdasagi lehetetleniilés okabél a nyugdijak leszalli-
tasanak arra az esetre, ha a nyugdij megallapitisa éta az
alperes vagyoni viszonyai olyan lényeges és mélyrehats val-
tozason mentek volna keresztiil, hogy e miatt a nyugdijnak
az eredeti Osszegben valé meglizetése a fizetésre kotele-
zettre nézve elviselhetetlen terhet jelentene és az 6 anyagi

. romldsdt eredményezné, Az eléfeltételek tehat itt masok,

mint a bérleszallitasnal. Nyilvanvaléan tobbé-kevésbé a
gazdasagi lehetetleniilés gondolata jutott kifejezésre a
6700/1933, M. E. sz. rendelettel megengedett nyugdijleszal-
litasnal is. Végiil a P. 1. 3389/1933. sz. itélet a kitelesrész
csokkentését engedi meg az orokségben levd vagyontargyak-
értékcsokkenése cimén és ezt az értékesokkenést ismét fiig-
getleniti az adés ténkremenetelének szempontjatol. Az ér-

- tékcsokkenés nem a maga teljességében, hanem csak a mél-

tanyossaghoz képest veendé figyelembe és nem sziikséges,
hogy teljes egészében szakértéi véleménnyel legyen iga-
zolva,  hanem megallapithaté a szakérti vélemény eléter-
jesztése ota eltelt iddre nézve kdztudomas alapjan is.

3

Erdekes valtozast véliink észlelhetni a kir. Kiria bon-
téperi gyakorlataban: mintha a kir. Kuria eltérne attél a
praxisatél, amely koélcsonds vétkesség cimén benmarasztja
a hazasfeleket abban a kapcsolatban, amely igen sok eset-
ben alig tiirhetd redjuk nézve. Ezt az intenciét véljitk kiol-
vasni a P. III. 2236/1933. sz, déntésb6l. Maga a konkrét

D
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dontés aggalyos. A feleség égy szilveszteri mulatozas alkal-

maval férje jelenlétében a tarsasagban levé fiatalemberek-

kel 8sszecsékolézott. A férj erre a feleséget pofoniitstte és

a fiatalemberek koziil kiragadta, gy, hogy a feleség a
f6ldre esett és 8 napon til gyégyulé sériiléseket szenvedett.
A feleség ferjét emiatt foljelentette és a férjet a birosag el

is itélte. A Kuria — a feleség hibajabsl bont és bontéok

gyanant allapitja meg azt, hogy a feleség a férjet feljelen-

tette és neki a kir. Kuria szerint csekélyebb beszamitas ala
esé tettét meg nem bocsatotta. Az adott esetben inkabb a.

férj cselekménye latszik sulyosabbnak, akinek nem wvolt

jogcime arra, hogy feleségét, ha talan nem is egészen volt.
helyeselhetd a viselkedése, nyilvanosan-tettleg bantalmazza.
és neki siulyos testi sértést okozzon.

s
3

. Ha a hozomdnyt az elézetes megillapodasnak megfe-
lelden a férj apjanak iizletébe fektetik be, a hdzassag meg-
sziinte utan kozvetleniil a férj apjatol lehet a hozomany
visszaadasat kovetelni. (P. I. 4368/1933.) A kir. Kdaria igen
helyesen vetette el a jogviszony hidnyanak kifogasat, ér-
vényre emelve az igazsag szempontjait a talhajtott forma-
lizmus felett.
. K

' A végrendelet iveinek ésszefiizése nem tartozik szoro-
san a végrendelkezési cselekményhez, csak a pecsételés.
Nincsen tehat megsértve az unitas actus kelléke, ha az 6sz-
szefiizés a végrendelkezést megel6zden tortént, még ke-
vésbbé akkor, ha az egylk végrendeleti tanu az ésszefiizés- .
hez szitkséges tiiért és cérnaért a lakas egy masik helyisé-
gebe ment at (P. I. 4878/1933]

2

A vdlté nem kellékhidnyos, ha a kelet és lejarat napja.
egybeesik, (P. VIL. 3175/1933.). )

A forgaté részvénytarsasdg egyik igazgatosagi tagja.
azonos a forgatmanyos cég beltagjaval. A Kuaria (P. VIL
4131/1932.) szerint a forgatmanyos tiirni tartozik a ‘forgaté.
ellen emelhetd maganjogi kifogdsokat, mivel a forgaté rész-
vénytarsasag igazgatésagi tagjanak tundia kellett a valto.
alapjaul szolgalé — jelentékenyebb — iizletrsl. Melldzte
a kir. Karia az arra felajanlott bizonyitast, hogy a forgat-
manyos cég beltagja a maga igazgatosagi tagsagat ténylege-
sen nem gyakorolta és nem vett részt a részvénytarsasag
iigyvitelében, mert az igazgatosagi tagot kételsség gyanint
terheli az, hogy a tirsasig iigyeinek vezetésében tevékeny
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Tészt vegyen. A kir, Ktria tehat elejti a felel3sségi perek-
ben mar eliogadott megkulonboztetest az {igyvezetésben
résztvevd és részt nem vevd igazgatosagi tag kozott, amely
pedig nézetiink szerint a valo élethez sokkal kézelebb all,
. mint a konkrét esetben tanusitott kissé talszigoru elbiralas.

A baleseti kdrtéritési jogviszonyba igen sokszor har-
madik személyként 1ép be az Orszagos Tarsadalombiztosits
Intézet. A P. 1. 341/1933. szamu itéletben a Kiaria marasz-
talta a felelés személyt az intézet regresszusigénye erejéig
arra valé tekintet nélkiil, hogy a karosulttal kiegyezett. Ta-
nulsag a felel6s személy ne koéssén egyességet a regresz-
szusxgeny flgyelembevetele nélkiil. Viszont a P. 1. 4738/
1933. szamu itélet az alperest terheld karba betudja az OTI
altal fizetett jaradékot, mivel ezért alperes az OTl-val
szemben’ felelos

3%

A P. VII. 4155/1922. szam itélet szerint nem jogelle-
nes a biinvddi eljdrdssal valé fenyegetés, ha azt-a meg-
fenyegetett személy cselekedeteire valé tekintettel a tor-
vény lehetdvé teszi és az ennek a fenyegetésnek hatasa alatt
aldirt valté érvényes jogiigyletet foglal magaban.

A késedelmes vevé terhére kitiizétt drverés harom na-
pos hataridejét a P. IV 4666/1933. szamu itélet megfelels-
nek tart)a

. Felperes a hadifogsagbol csak sajat koltségén tud ha-
zajonni és kiad4sainak megtéritése, valamint karai irant
perli az allamkincstart. A Karia P. VI. 3790/1933, szamu
itélete a pert hataskdr hianyabél megsziintette, mivel a ka-
tonai szolgalatot teljesité felperes az allammal kézjogi jog-
viszonyban 'volt., A ,kincstdri pergdtlék” egyre tobb igényt
vonnak el a birdsdgok dontése alol és szoritjak a sokkal
kevesebb biztositékkal rendelkezé kozigazgatasi utra. Az
adott esetben nagyon is kérdéses, hogy a felperes igénye
nem tavolodott-e el az allammal valé és alapjaban tényleg

kozjogi jellegi jogv1szonyatol és hogy abban nem a magan- .
' jogi jelleg emelkedett-¢ annyira dominaléva, hogy abbol az
1geny polgarl perutra tartozasa kovetkezzek

Dr Vagl Jozsef.



