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judikaturat is, hogy a kamaranak az ligyvédség jogairdl
és kotelességeirdl vallott felfogasa minél konkrétebb
példakban alljon .el6ttiik és hogy beleidegz6djon minden
Jjovendo6 ugyvédbe az a tradicio, amely az tgyvédség
legszebb kincse. A fiatalabb ugyvédekre pedig bizonyos
sorrendben, de kivétel nelkiil kotelez6vé kellene tenni a
fegyelmi tanacs JebyZOJe tisztének végzését, mert ily
modon kozvetlenebb és nyomatékosabb médon tarthat-
nak fenn a kapesolatot a régebbi generacick az ajah-
bakkal és klalakulhatna az Osszes iigyvédi rétegek kozt
egy oly egészséges és egységes kozfelfogas, amely egy-
uttal garancidja is a hivatasa magaslatan allé fegyelmi
blraskodasnak

..Dr. Friinkel Pdl

A mrvenykezes egyszeriisitésérdl. Papp Jozsef, a
budapesti tigyvédi kamara illusztris elncke e cimen két
cikket irt a Pester Lloyd-ba, nyilvan azzal a célzattal,
hogy necsak a ]ogaszkozonseg tudjon réla, hanem a ko—
zonség szélesebb kore is értesiiljon arrol, hogv az egy-
szerlisités JGISZ&V& alatt beterjesztett igazsagiigyi re-
formjavaslat min6 veszedelmet jelent az igazsagszol-
galtatas komolysaga, valamint az allampolgarok szabad-
sagjoga bistositékainak szempontjabol.

A javaslat koruli hare még all; s8t igazan csak most .
lesz aktualis, amikor a torvényhozas foglalkozni fog e
torvényjavaslattal, amely ellen az lgyvédség ankéte-
ken, kb’zgyﬁléseken, tovabba a napi és szaksajtoban egy-
arant felvonult és minden aggalyat kell6 hangsallyal
nwlvamtotta akkor is bebizonyitotta az ugyvédség,
hogy soha a sajat, barmily jogos existencalis érdekeinek
védelmében nem fejt ki oly lelkes harcot, mint a koz ér-
lc}ekeiért, a jog és szabadsag orok eszményeinek jegyeé-
en. .

Kamarank elnoke helyesen mutatott ra cikkeiben,
hogy a legnagyobb takarékossag mellett is vannak oly
fontos dolgok az allam életében, amelyeket magasabb 4l-
lami és erkolesi  szempontbol nem lehet financialis
szempontoknak felaldozni; még hagyjan ha az egyszerii-
sités nevében tervezett reformok valoban egyszerusite-
nék az igazsagszolgaltatast; amde amidén kimutattik
jogaszaink, hogy pl. az el6készitbiratnak lecsokkentése
avagy a jarasbirosagi eljarasbol valo teljes kitiltasa,
ugyszmten a fizetés1 meghagyéasos eljaras fokozasa
épenséggel sem fogja az eljarast egyszeriibbé tenni, ak-
kor joggal vethetjuk fel azt a kérdést, hogy mi célt
szolgalt az, hogy a jogészi és kozvelemenyt ily javas-
latokkal kavartik fel? F. P.



