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kizek utan a vagylagos egyességi ajanlathan fog-
lalt kényszerfelszamolas intézménye kelloen van korul-
sancolva; most mar logikusan kovetkeznie kell de lege
ferenda még egy lépésnek, hogy t. i. a tobbnyire pre-
kar értékll ¢s csak 1dotrablo kisérletezés elvetésével, a
kvotalis megallapodas eleve vald kizarasaval hitelez6k
¢s ados kozvetleniil abban egyezhessenek meg, hogy az
addés minden vagyonat kényszerfelszamolas utjan valo
értékesitésre engedi at és ennek ellenében szabadul ko-
telezettségeitdl egészben vagy részhen, esetleg tobb évi
tiirelmi 1d6 1étesitésével.

Meg vagyunk gyoz6dve, hogy a tilnyomoérészt esak
hosszusagot eredményezd és a nehéz gazdasagi viszo-
nyok kozepette keresztiilvihetetlen kvotalis megallapo-
dasok helyébe 16p6 efajta likvidacids egyességek ko-
moly gazdasagi célokat szolgalnanak és kétértelmisé-
gek, kertelések helyett gyors és igazsagos elintézését ad-
nak a legtobb fizetésképtelenségi esetnek.

Ugyanarra az eredményre jut egyébként dr. Mesz-
Iény Artur a béesi ,,Creditorenverein von 1870¢ Altal
rendezett és legutobb lezajlott nemzetkozi kongresszus
alkalmaval kiadott ,,Festschrift“-ben e targyrdl irt ta-
nulmanyaban is, s maga a kongresszus, amelyen Mesz-
lény volt a kérdés eléaddja a targy fontossagara vald
tekintettel annak kozelebhi tanulmanyozasat s evéghol
killon bizottsag kikiilldését hatarozta el.

Az intézményt jogalkotasi uton egy legko&elgbb

kozzéteendd rendelet fogja nalunk tovabbfejleszteni.
F. P

A lakasalbérlok ingosagainak védelme a haztulajdonos-
sal szemben. Budapesten igen jelentékeny a szama a lakas-
bérlknek, azt lehetne mondani, hogy egy nagy tarsadalmi ré-
teget képeznek. Kozérdeki ligy tehat ezen vagyonilag arany-
talanul gyengébb osztaly helyzetének — a haztulajdonossal
szemben — megvilagitasa és védelme,

A végrehajtasi torvény 72, §-a akként intézkedik, hogy
.félévi bérosszeg erejéig érvényesitheté a haztulajdonos tor-
vényes zalogjoga a bérelt helyiségben levo ingdsagokra és
pedig arra vald tekintet nélkiil, hogy az bérlé tulajdona-e
vagy nem.“ A joggyakorlat a haztulajdonos bérkévetelésé-
nek védelmére igen szigora. volt és szigord ma is, tgy, hogy
a haztulajdonosnak torvényes zalogjoga van, a bérlemény
teriiletén levé Gsszes ingésdgokra, tehat nemesak a f6bérls al-
tal hasznalt helységrészen talalhaty osszes, tehat idegen in-
wokra is, hanem az albérlé ingosdgaira is, — mert ezek is
a bérlemény teriiletén vannak. Joga van tehdit ezeket az in-
wokat, az albérléét is — ki nem adni, visszatartani, dacara
aunak. hogy a haztulajdonos tényleg nines fizetéses jogvi-
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wzonyvban az albérlével. S6t a joggyakorlat, szigoraban to-
viibb is ment és megy és a végrehajtasi torvény 89. §-dnak
4, bekezdését akként alkalmazza, hogy a haztuiajdonos torvé-
nyes zalogjoganak folyamanyaként, az albérlé igénykereset-
iel egyaltalan nem élhet, ami végeredményben azt jelenti,
hogy az albérlé ingédsagai is kielégitési alapul szolgalhatnak
a haztulajdonosnak a f6bérlé elleni bérkovetelés erejéig. Ilyen
joggyakorlat van, dacara annak, hogy ez a 89. §. esak halaszto
Jhatdlyu igénykeresetet nem enged meg a jelen esetben, ami
pedig szerintem aunnyit jelent, hogy mig a halaszté hatdlyu
igénykereset a haztulajdonos minden tovabbi behajtasi lépé-
s¢t az igényper elddltdig felfiiggesztené, — addig a nem ha-
laszto hatdlyundl, ha a haziur gyors és fiirge, — az igény-
ner eld6ltéig elarvereztetheti az albérlé ingdsagait is, a ké-
*6bb megnyert igényper igy az albérlén méar nem segit; ha
azonban az albérlé tud gyorsabban operalni és zarfeloldo
iteletet produkalni, akkor neki van a héziurral szemben nyert
Hgve.

Ezen felfogasomat oszté joggyakorlat azonban nem fej-
16dott ki és valdsziniileg nem is fog kifejlédni: wz albér-
{6k tehdt mincsenek megvédve.

- Mav pedig szerintem az albérléket meg kell védeni, ha
masként nem lehet — torvényhozasi intézkedéssel.

A budapesti lakbérszabalyrendelet szerint nugyanis a £6-
bérlé jogositva van, ha a héztulajdonos meg nem tiltja, —
albérleti viszonyt létesiteni, az albérlé tehat teljes joggal
koltozik be és viszi oda ingdit, — a hdaztulajdonos viszont
tudja, hogy albérlé koltozott be valamelyik lakasba, tudja
azt is. hogy behozta az ingédsagait, tehat szamolt azzal a
helyzetiel, hogy a fobérleti lakdsba idegen ingok keriiltek be.
Nem lehet tehat joga a héztulajdonosnak arvra, hogy ezt a
helyzetet torvényves zalogjoganak helyesen értelmezendé jogi
terjedelmén feliil, a £6bérlé hazbértartozasanak fedezésére, a
maga részére aknazhassa ki, annal kevésbé, mert hiszen hdz-
tulajdonos és albérlé kozott jogviszony nem keletkezik, Te-
hat ha az albérlé a haztulajdonossal szemben az albérleti la-
késtilletéleg jogokat egyaltaldn nem érvényesithet, kovetelé-
sekkel el6 nem althat. az igazsag rovasiara menne, ha viszont
« bhaztulajdonos az albérld ingédsagaival szinte korlatlanul
rendelkezhetne, abban az esetben, ha a vele jogviszonyban
levé fobérlé bérhatralékban van,

Es miutan erre, a joggyakorlat szerint, nem elég a ré-
szére is, a végrehajtasi térvény 89, §-anak szévege szerinti
stem halaszté hatdlyn igénykereset, — ramutatok a megvé-
das kovetkezd iradnyaira:

mondassék ki, hogy az albérlének csak akkor mincs joga
semmiféle igénykeresetre, ha a hdztulajdonos az albérletbe
addst megtiltjo és ezt az albérlé tudomdsdra hozza; hogy az
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albérlé a fobérlé bértartozdsdért csak az albérleti Gsszo g
korlatai kézott felelés; hogy az albérld az albérleti osszeget
csak akkor tartozik « fébérlének megfizetni, ha ez utébbi
a hdaztulajdonossal szemben cleget tett hdzbérfizetési kotele-
zeliségének, ezen idépontig az albérleti ssszeg a hdztulajdo-
nos kavetelésének fedezetéiil szolgdl. (A technikai nehézséne-
kel dt lehet hidalni.)

Tundom, hogy a haztulajdonos bérkdvetelése is veszede-
lemben foroghat egy rosszhiszemit fobérlonél, aki a hiztu-
lajdonost példaul ugy probalhatja kijatszani, hogy — mond-
juk az 3 szobis lakasabdl albérlethe ad négyet, az albdérleti
osszegeket felveszi, a sajat hazbértartozasaval pedig adés ma-
rad és megszokik, értéktelen ingd fadezetet hagyvan hatra.
Ha nem elég a torvényes zalogjog helyesen értelmezett ter-
jedelme, modot kell keresni ily esetekben a haztulajdonos.
még fokozottabb védzlmérél. Az azonban szerintem meg nem
engedhetd, hogy a johiszeml albérlé a sajat hibajan kiviil
tonkremenjen, még ha a haztulajdonos jogos bérksvetelésérdl
is van szo.

* Végezetiil mée egy fontos momentumot emlitek meg.

Koztartozasok (adék) miatt vezetett foglaliasok kereté-
ben indithaté igénykereseteket az 1920 évi XXIIIL t. c. telje-
sen kizarvta. — LAz igénylés lehetdségének ez a teljes meg-
szoritasa részben az addéhatralékosok 1észérdl tapasztalt sza-
mos visszaélés éles reaktidja, részben pedig az &llamhaztar-
tas rendbehozatala iigyében megindult torekvés egyik meg-
nyilvanulasa volt. (Dr Takacs Gyorgy és Dr. Balla Igniec:
Adévégrehajtis ellen igénylés c¢. mit 7. lap.)

Ttobb eltértek ettdl a merev allasponttdl és a kozaddk
kezelésérdl sz6l6 hivatalos dsszeallitas (6001925, P. M. sz. ren-
delet 59. §-a) az igénykeresetet — esak a foglaliskor hatralé-
kos, illetéleg a torvény értelmében a hairalékos helyvett fize-
tésre kotelezett személynél, vagy annak lakdsdn lefoglalt
ingosagok tekintetében, zarja ki, lehetdvé teszi ellenben, ha
a foglalas idegen helyen tortént; vagy ha nem az adds lakasa-
ban, hanem példaul iizletében, miihelyében tortént, és iparo-
soknak fzldolgozas, kereskeddknek eladas, fuvarosoknak szal-
litmanyozasi és beraktarozasi vallalatoknak fuvarozas, il-
letve beraktarozds céljabdl atadott ingdk foglaltattak le, =6t
igényvkereset nélkiil pénzigyi kozigazgatasi uton még zarfel-
oldasi eljarast is engedélyez,

Ha a koztartozasok esetén is, — pedig itt magasabb il-
lami érdekrdl van szé, — helyesen és elég szépen kibéviilt
az igénylés és a feloldds lehetdsége, mennyivel inkabb kell
idegen ingékat illetbleg, egy szabadabb és a jog alapvetd
tételeinek megfelelébb légkorbe jutni maginjogi kvetelések-
nél és tartozasoknal, még ha bérksvetelésekrél is van szc.

balogi Baloghy Erné dr.



