
dekeinek minél messzebbmenő favorizálásával kell k -
zelni. 
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Építkezésből eredő követelések felértékelése a kincs-
tárral szemben. A valorizációs bírói gyakorlat fejlődés«-
ma már nyugvóponton van: az átértékelési elméletek 
kijegecesecítek, az elvek rendszereződtek, a kilengések 
megszűntek. A gyakorlat stabilitását csupán azon a te-
rületen nélkülözzük még, ahol az 1928:XII. t.-c. által 
újonnan rendezett joghelyzet nincs szerves összefüggés-
ben a törvényt megelőzően kiforrott bírói gyakorlattal. 
A Törvény jogpolitikai célja elsősorban oda irányult,, 
hogy az átértékelés területén a bizonytalanság helyén 
végleges rend alakuljon, olyan nyugalmi helyzet, amely 
a gazdasági élet minden tényezőjének egyensúlyát biz-
tosítja. A szándékolt cél és megállapítható eredmény kö-
zött íme a disharmonia: épen az újonnan felvetett tör-
vényes problémák, utólagos átértékelés, a családjogi, 
örökjogi és újabban a kincstár elleni valorizáció témái 
azok, amelyek még mindig forrnak, erjednek, — minden 
kúriai határozat, minden irodalmi glossa alakít és for-
mál valamit azon az anyagon, amelyből az egységes ju-
dikatura medre fog kialakulni. 

A Kúria I I . és IV. tanácsa az elmúlt évben több Íz-
ben hozott olyan határozatot, amelyben a község, tör-
vényhatósági város, vagy az államvasutak ellen építke-
zésből kifolyóan az építő vállalkozó által, követelése át-
értékelése iránt indított perben kimondotta, hogy az 
1928:XII. t.-c. 6. §-ában foglalt általános átértékelési ti-
lalommal szemben, a 7. §. 1. pontjának rendelkezése, il-
letve annak kiterjesztő értelmezése szerint, helye van 
privilegizált adósokkal szemben is az átértékelésnek, ha 
a követelés az ingatlanvétellel egy tekintet alá eső épí-
tési anyagoknak az adós ingatlanába való beruházásá-
ból ered. (A Kúria I I . 8809/1926. sz. határozat építési 
anyagok vétel árát törvényhatósággal szemben valori-
zálja, a C. IV. 2321/1928. sz. a vasúti raktárépület vétel-
árát a Máv-val szemben, a C. I I . 29241926. sz. kántor-
lak vállalati összegét községgel szemben, a C. I I . 2858 
1926. sz. városi vízmű tervezéséért járó munkadíjat 
törvényiíatósággal szemben, a C. 5401/1926. sz. határozat 
munkabértöbblet költséget vámőrségi laktanya építésé-
nél, a kincstárral szemben.) 

A gyakorlat ez iránya kétségtelenül helyes. Xem-
csak azon jogászi érvelés miatt, hogy az értékálló szol-
gáltatás ismérveinek fennforgása, kiváltja a törvénynek 
idevonatkozó tételes exeepcióját, de a törvény gazda-



ságpolitikai hátterének és céljának helyes felfogásánál 
fogva is. A törvény elkerített olyan területeket, amelye-
ken leereszti a sorompót az átértékelés gondolata előtt. 
A közgazdaság területe azonban önkényesen nem parcel-
lázható, összefüggő, ezer ösvénnyel egybefonódó terré-
num. Hogy a magasabb állameszme, egy helyesen, vagy 
helytelenül felfogott fiskális cél szempontjából^ helyes 
intézkedés volt-e az átértékelésnek a privilegizált adó-
sokkal szemben való kizárása, az lényegében politikai kér-
dés, amely ma már az élő törvény akalmazása szem-
pontjából, mérlegelés tárgyává nem tehető. De az két-
ségtelen, hogy a törvényhozónak sem lehetett szán-
déka a közgazdaság egységes területét két élesen elkü-
lönülő földgömbre széjjelválasztani, amelyek egyikén az 
átértékelés bőséges áldása fakad, míg a másikon egy 
szigorú és szűkkeblű átértékelési tilalom áll fenn. Mi-
kor az átértékelési kérdések megoldásának tengelye a 
méltányosság és kiegyenlítés gondolata és amikor a tör-
vény maga gondoskodik arról, hogy az államgazdasági 
érdekek nyomása alatt kiépített útjáról, legyen olyan le-
térés, amely a fiskális szemponttá szemben, az érdek-
kiegyenlítésnek tett engedményként jelentkezik: akkor 
teljesen lehetetlen, hogy a tételes keretet a Kúria ne szé-
lesítse ott, ahol alkalmazásának hiányában, a törvény 
által sem szándékolt méltánytalanság és igazságtalan-
ság jelentkezne. 

Tekintettel arra, hogy a privilegizált adósok elleni 
átértékelésnek a fenti keretben történő kiterjesztő ma-
gyarázata a Kúria állandó gyakorlatának mond-
ható — C. I I . 8809,1926. sz. ítélete (1929. február-
hó 15-én) kifejezetten állandó gyakorlatnak nevezi 
ilyetén álláspontját — a fenti megjegyzéseim tulaj-
donképen csak ismertető jelentőségűek volnának — ha 
épen a legutóbbi időkben nem mutatkoznának olyan je-
lek, amelyek e rokonszenves és a felértékelés gondolatát 
helyesen értelmező gyakorlattal szemben, bizonyos visz-
szahajlást jeleznének. A gyakorlatnak e látszólagos 
irányváltozására utaló határozatokat az irodalom is (dr. 
Schuszter Rudolf Hitel jog Tára 1929. szeptemberi szá-
mában, dr. Biau György a Jogállam 1930. májusi szá-
mában) elevenen kommentálta és elvi jelentőségében ta-
lán túlságosan élesen szinezte is ki, pedig alig Íriszem, 
hogy a konkrét tényállás elbírálásán túlmenő, a Kúria 
eddigi gyakorlatának irányzatát megváltoztató, elvi tar-
talommal bírnának. 

A IV. tanács 73431928. sz. határozata nevezetesen 
megtagadta a felértékelést a községháza építésébe 
fektetett kölcsön tekintetébon, máskor a IV. 4623'1928. 
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sz. ítélet peclig elismerte ugyan, hogy a 7. §. 1. pont-
ja az építkezéseket elvileg felöleli, a konkrét esetben 
mégis megtagadta a MÁV elleni építkezésből származó 
követelés valorizálását, küönös tekintettel arra, hogy 
az épület egy utódállam birtokába került és így a Máv 
annak értékével nem gazdagodott. 

Első pillantásra szembeszökő, hogy e határozatok-
nak az elvi állásfoglalástól való eltérése, a tényállás spe-
ciális voltában és a téma jogi vonatkozásainak az elvi 
tételtől elütő színezésében gyökeredzik. A Kúria min-
denkor a konkrét eset igazságát keresi és szivesebben 
támaszkodik az adott tényállásra, mint az elvi szabály-
ra, amelynek is concreto helytelenül való alkalmazásá-
tól akkor is húzódik, amikor a jogszabályt önmaga te-
remtette meg. A 73431928, sz. határozat tényállásában 
készpénzkölcsön valorizálása forog szóban; a másik 
esetben a tényállás kizárja a privilegizált adós gazda-
godását: ha e határeseteket á .Kúr ia nem tartotta al-
kalmasnak arra, hogy a kiterjesztő értelmezése körébe 
vonja, ez semmiesetre nem jelenti azt, hogy az építke-
zésből eredő tartozások valorizálása körül eddig köve-
tett elvi irányát megváltoztatta volna. A IÁ", tanács ez 
utóbbi határozatát 1929. február 15-éu, tehát ugyanazon 
a napon hozta, mikor a H l tanács 8809,1926. sz. hatá-
rozatával a valorizációs törvény 7. §. 1. pontjának is-
mertetett kiterjesztő értelmezését, a Kúria állandó gya-
korlatának deklarálta. A tényállások összevetésével 
kétségtelenül megállapítható, hogy a IV. tanács e ha-
tározata nem helyezkedik szembe az „állandó gyakor-
lattal" ós semmiképen sem jelent elvi törést annak irá-
nyában. 

A IÁ". 7343/1928. sz. határozat elvi értékének kellő 
jelentőségére való leszállítása annál fontosabb, mért 
épen e határozatban jelentkező és látszólag az eddigi 
gyakorlattal ellentétes gondalat lehet a legitimációja 
annak, hogy a budapesti kir. ítélőtábla, a legutóbbi idők-
ben szembe helyezkedve eddigi gyakorlatával, már elvi-
leg is az ilyen épitési követelések felértékelésének meg-
tagadását mondja ki. A Tábla az elvi álláspont és az in-
dividuális eset közti különbözőséget hagyja figyelmen 
kívül és így jut egy jogilag. téves, gazdaságilag mél-
tánytalan és káros eredményhez, amely a jogbiztonság 
állandóságát zavarja meg és. amellett tápot ad a helyte-
len jogászi felfogás megerősödésének. • , 

Dr. Varannai István 


