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dekeinek minél messzebbmendé favorizalasaval kell k -
zelni.
Dr. Blau Gyory,

Epitkezésbil eredé kovetelések felértékelése a kines-
tarral szemben. A valorizacios biroi gyakorlat fejlédés.-
ma mar nyugvoponton van: az atértékelési elméletok
kijegecesedtek, az elvek rendszerezédtek, a kilengések
megsziintek. A gyakorlat stabilitasat esupan azon a te-
riileten ndlkiilozzik mdég, ahol az 1928:X11. t.-c. altal
ujonnan rendezett joghelyzet ninces szerves osszefiiggis-
ben a torvényt megel6zéen kiforrott biroi gyakorlattal.
A Torvény jogpolitikai célja elsésorban oda iranyult,
hogy az atértékelés teriiletén a bizonytalansag helyén
vigleges rend alakuljon, olyan nyugalmi helyzet, amely
a gazdasdgi élet minden tényezGjének egyensulyat biz-
tositja. A szandékolt cél és megallapithaté eredmény ko-
z0tt Ime a disharmonia: épen az Gjonnan felvetett toi-
vényes problémak, utélagos atértckelés, a csaladjogi,
orokjogi és tjabban a kincstir elleni valorizacié témai
azok, amelyek még mindig forrnak, erjednek, — minden
kiriai hatarozat, minden irodalmi glossa alakit és for-
mal valamit azon az anyagon, amelyhdl az egységes ju-
dikatura medre fog kialakulni.

A Kiiria II. és IV. tanacsa az elmult évben tobb iz-
ben hozott olyan hatarozatot, amelyben a kozség, tor-
vényhatésagi varos, vagy az allamvasutak ellen épitke-
zésbol kifolydan az épit6é vallalkozo altal, kovetelése at-
értékelése irant inditott perben kimondotta, hogy az
1928: X11. t.-c. 6. §-aban foglalt altalanos atértékelési ti-
lalommal szemben, a 7. §. 1. pontjanak rendelkezése, il-
letve annak kiterjeszt6é értelmezése szerint, helye van
privilegizalt ad6sokkal szemben is az atértékelésnek, ha
a kovetelés az ingatlanvétellel egy tekintet ald es6 épi-
tési anyagoknak az adoés ingatlandba valoé beruhazasa-
bol ered. (A Kiaria I1. 8809:1926. sz. hatirozat épitési
anyagok vételarat torvényhatosiggal szemben wvalori-
zalja, a C. IV, 2321/1928. sz. a vasuti raktarépiilet vétel-
arat a Mav-val szemben, a C. II. 2924 1926. sz. kantor-
lak vallalati osszegét kozséggel szemben, a C. 11. 2858
1926. sz. varosi vizmi tervezéséért jaré munkadijat
torvényhatosiaggal szemben, a C. 5401/1926. sz. hatarozat
munkabdértobblet koltséget vamorségi laktanya épitésé-
nél, a kinestarral szemben.)

A gyakorlat ez iranya kétségteleniil helyes. Nem-
csak azon jogaszi érvelés matt, hogy az értékalld szol-
galtatas ismérveinek fennforgasa, kivaltja a torvénynek
1devonatkozd tételes excepcigjat, de a torvény gazda-
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sagpolitikai hatterének ¢s céljanak helyes felfogasanal
fogva is. A torvény elkeritett olyan teruleteket, amelye-
ken leereszti a sorompdt az atértékelés gondolata elott.
A kozgazdasag teriilete azonban onkényesen nem parcel-
lazhato, osszefiiggd, ezer 0svénnyel egybefonddd terré-
num. Hogy a magasabb dllameszme, egy helyesen, vagy
helytelenul felfogott fiskalis cél szempontjabdl helyes
intézkedés volt-e az atértékelésnek a privilegizalt ado-
sokkal szemben val6 kizarasa, az lényegében politikai kér-
dés, amely ma mar az ¢l6 torvény akalmazasa szem-
pontjabol, mérlegelés targyava nem teheté. De az két-
ségtelen, hogy a torvényhozonak sem lehetett szan-
déka a kozgazdasig egységes teriiletét két élesen elki-
16nild foldgombre széjjelvalasztani, amelyek egyikén az
atértékelés boséges aldasa fakad, mig a masikon egy
szigori és sziikkebli atértékelési tilalom all fenn. Mi-
kor az atértékelési kérdések megoldasanak tengelye a
méltanyossag és kiegyenlités gondolata és amikor a tor-
vény maga gondoskodik arrdl, hogy az allamgazdasagi
érdekek nyomasa alatt kiépitett utjarol, legyen olyan le-
térés, amely a fiskalis szempontta szemben, az érdek-
kiegyenlitésnek tett engedményként jelentkezik: akkor
teljesen lehetetlen, hogy a tételes keretet a Kiria ne sz¢-
lesitse ott, ahol alkalmazasanak hianyaban, a torvény
altal sem szanddkolt mdéltanytalansag ¢s igazsagtalan-
sag jelentkezne.

Tekintettel arra, hogy a privilegizalt adosok elleni
atértékelésnek a fenti keretben torténd kiterjeszt6 ma-
gyarazata a Kiaria allandé gyakorlatanak mond-
hato — C. II. 8809,1926. sz. itclete (1929. februar
h6é 15-én) kifejezetten allandd gyakorlatnak nevezi
ilyetén allaspontjat — a fenti megjegyzéseim tulaj-
donképen csak ismerteté jelentGségiiek volnanak — ha
épen a legutdbbi id6kben nem mutatkozninak olyan je-
lek, amelyck e rokonszenves és a felértékelés gondolatat
helyesen értelmez6 gyakorlattal szemben, bizonyos visz-
szahajlast jeleznének. A gyakorlatnak e latszolagos
iranyvaltozasara utalé hatarozatokat az irodalom is (dr.
Schuszter Rudolf Hiteljog Tara 1929. szeptemberi sza-
méban, dr. Biau Gydrgy a Jogallam 1930. mijusi szi-
maban) clevenen kommentélta és elvi jelentSségében ta-
lan talsagosan ¢lesen szinezte is ki, pedig alig hiszem,
hogy a konkrét tényallds elbirdldsan tdalmend, a Kiria
eddigi gyakorlatdnak iranyzatdt megvaltoztato, elvi tar-
talommal birnanak.

A IV. tandcs 73431928, sz. hatarozata nevezetesen
megtagadta a felértékelést a  kozséghaza épitéséhe
fektetett koleson tekintetében, méaskor a TV, 4623/19928.
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sz. itélet pedig elismerte ugyan, hogy a 7. §. 1. pont-
]d az épitkezéscket elvileg feloleli, a konkret esetben
mégis megtagadta a MAV elleni epltLeZ('sbol szarmazo
kovetelés valorizalasat, kiionos tekmtettol arra, hogy
az Cpilet egy utédallam birtokaba keriilt és igy a Mav
annak értékével nem gazdagodott.

Els6 pillantdsra szemheszokd, hogy ¢ hatdrozatok-
nak az elvi alla#oglalastol valo elférd ése, a tényallas spe-
cidlis voltaban és a téma jogi vonatkozasainak az elvi
tételtol elité szinezésében gyokeredzik. A Kiria min-
denkor a konkrét eset igazsagat keresi és szivesebben
tamaszkodik az adott tényéllasra, mint az elvi szabaly-
ra, amelynek is concreto helytelenul vald alkalmazasa-
tol akkor is huzddik, amikor a jogszabalyt onmaga te-
remtette meg. A 73431928. sz. hatarozat tényallasaban
készpénzkoleson valorizalasa forog szoban; a maésik
esetben a tényallas kizarja a pmvﬂe gizalt adds gazda-
godasat: ha e hataleseteket w. Kiria nem tartotta al-
kalmasnak arra, hogy a kiterjeszt értelmezése korébe
vonja, ez semmiesetre nem jelenti azt, hogy az épitke-
#6sP6] ereds tartozasok valorizalisa Koriil eddig kove-
tett elvi irdnyat megvaltoztatta volna. A IV. tandcs ez
utobbi hatarozatat 1929. februar 15-én, tehat ugyanazon
a napon hozta, mikor a II. tandcs 8809,1926. sz. hata-
rozataval a valorizacios torvény 7. §. 1. pontjanak is-
mertetett kiterjeszté értelmezését, a Kiaria allandé gya-
korlatanak deklaralta. A tényallisok Osszevetisével
kétségteleniil megallapithatd, hogy a IV. tanaes e ha-
tarozata nem helyezkedik szembe az ,,alland6 gyakor-
Jattal” ¢s semmiképen sem ]elent clvi torést annak ira-
nyaban.

A IV, 7343/1928. sz. hatarozat elvi értékének kell_o
jelentOségére vald leszallitasa annal fontosabb, mert
¢pen e hatarozatban jelentkezo és latszélag az eddigi

gyakorlattal ellentétes gondalat lehet a legxtunacha
annak hogy a budapesti kir.-it¢lgtabla a legutébbi id6k-
ben szembo helyezkedve eddigi gyakorlataval, mar elvi-
leg is az ilyen Gpitési kovetelések felértékelésének meg-
tagadasat mondja ki. A Tabla az elvi allaspont és az in:
dwlduahs eset kozti kiilonhozdséget hagyja ﬁgyelmen
kivil és igy jut egy jogilag  téves, gazdasigilag mél-
tanytalan és karos eredmcnyhcz, amely a joghiztonsag
dllanddsagat zavarja meg s amellett tapot '1d a helyte-

len jogaszi felfogas megerésodésének.
Dr, Vcnann(u Istedn



