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Baleseti jaradék ,felemelése* judikaturankban a va-
lorizdciés torvény ota. Elénken emléksziink még mind-
nyajan, hogy az atértékelési mozgalom elsd éveiben a
baleseti jaradékok valorizalasanak kérdése volt a legel-
keseredettebb iitkozépont, mig végil 1925-ben a 87. tel-
jestilési hatarozat meghozta az igenleges megoldast. A
dontvény utdn és a torvény elétt nem igen jelentkeztek
e téren eldontetlen kérdések; csupan azt vontuk kétségbe,
hogy helyes uton jarna a Judlkaturd amikor a felemelest
a 87. tith. meghozatala utan lejaro részletekre korlzitozza,
a régebbiek atértékelését azonban megtagadja.'

Az 1928: XIT. t.-c. a baleseti jaradékok dolgat is
eléggé sagatosan szabalyozta. Egyfeldl eleget ohajtott
tenni a szocidlis igazsag elementaris kovetelményének,
és a baleseti jaradékok atértékelhetGségét még az allam-
mal, Mav-val és a tobbi privilegizalt személlyel szemben
is elismerte (7. §. 3. pont). Masfeldl azonban a praktice
leggyakoribb esetben, t. i. amikor a ,,Mav‘“* mas kozfor-
galmu vastt vagy hajozasi vallalat vagy méas kozérdeki
uzem® a kotelezett fél:* az atértékelés kulesat a torvény
17. §-a és az annak alapjan kibocsatott 2800/1928. M. E.
sz. rendelet® mechanizaltak. Nevezetesen a jaradék ere-
deti aranyértékének 60%-ara fixiroztak altaldban; kivé-
telesen pedig, ha t. i.a sériilt munkaképességének csokke-
nése eléri vagy meghaladja a 75%-ot, az aranyértéknek
85%-ara. Nem szorul kiilon kifejtésre, hogy az ilyen
mechanizalds, mely egyben maximalas, az épp e korben

V. 6, ,,Valorizaeios joggyakorlatunk 1927-ig®, 39. pont. A
torvényt kozvetleniil megel6z6 jogallapotra v. 6. ,,Az 1927, év
valorizaeios judikaturaja®, Jogallam 1928., 214. lap lent — 215.
lap fent,

*Vagyis épp azok a vallalatok, amelyeknél a legtobb
baleset adddik. Figyelemremélto, hogy a 17. §. altal kules te-
kintetében privilegizalt addésok kore nem azonos a 6. §. altal
alap tekintetében privilegizalt adésok korével. Persze mind-
két helyen szerepel a Mav. Ellenben az allam, térvényhato-
sag, kozség, posta, postatakarék cecsak a 6. §-ban szerepelnek,
a 17. §-ban nem, viszont: a mas kozforgalmid vasutak, hajé-
zasi vallalatok és egyéb koézérdekii iizemek esak a 17. $-ban,
de nem- a 6. §-ban, Igy tehat pl. a kinestar ,személyt éré vét-
len karokozas vagy tiltoit cselekmény“-ért wvalo feleléssé-
gében sem a 6. §. kedvezményében nem részesiil (ex 7. §. 3.
p.!), sem a 17. §. Kedvezményében. Figyelemremélté az is,
hogy a 19. §. intézkedéseiben (recte: azokkal szemben) egyal-
talAn nincsen semmiféle adds privilegizalva.

‘Budapesti Kozlony 1928. majus 8-i 105. sz. — V. 6. még
az ugyanott kozolt 20701928, M. 1. sz. rendeletet is.
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is méltan varhaté 100 vagy tobb %-os atértékeléssel
szemben® bizonyos devalorizalast foglal magaban, —
ami szocidlis tekintetb6l nem aggalytalan. Ha ellenben
mds az addés (nem a 17. §-ban felsorolt vallalat), akkor
a 17. §. s a rendelet nem 1évén alkalmazhatok: a feleme-
Iés (atértékelés) kulesat az altalanos szempontok, a tor-
vény 12. §-a szerint kell megszabni (ex II1. 3273 1927:
Polgari Jog esettara, 1929. évi 105. lap). ami természet-
szerileg a Jalddok jogosultjara rendszerint kedvezobb
eredményt ad.

lgy tehat az 1928:X11. t.-c. a baleseti jaradékokat az
adés személye szerint bifurkalta az atértékelés kulesa te-
kintetében. Kigyébként azonban jorészt azonos szempon-
tok ala tartoznak a 17. §. esetei a tobbiekkel, agy, hogy
szamos dontvénytari kozlésb6l nem is lehet megallapi-
tani, melyik eset-tipusrél van benne sz6. A kovetkezok-
ben mind a két tipusra vonatkozolag megkisérlem ossze-
allitani az 1928:XTI. t.-c. 6ta 1930 aprilisaig ismeretessé
lett judikaturat.

Ami a 17. §. maximalé intézkedését illeti, ez az el-
rendezés ex lege voltaképp csak 1928. aprilis 1-ig hat
vissza (17. §. 2. bek.), és az azt megel6z6 id6re még az
idetartoz6 ugyekben is szabadon lehetne a kulecsot meg-
szabni, de a judikatura altalaban nem lat okot arra,
hogy erészben eltérjen a rendeletszert kulestdl, s igy azt
egységesen alkalmazza a torvény el6tti és utani egész
idore (JH. 9201928, 9221928, MD. 99,1928), — és pe-
dig nemcsak magara a balesetet szenvedett személyre,
hanem hozzatartozoira is (JH. 922;1928.)

Mar érintettem, hogy a rendelet szerint relevans, vaj-
jon eléri-e a 75% -ot a munkaképesség csokkenése. Knnél-
fogva e 75% elérése a perben igazolasra szorul, — de
eseteg kés6bbi perben kiillon érvényesitheto (JH. 1054/
1928.) Osszegszerl példa a rendelet tabelldinak alkalmaza-
sara: 11. 2290 1928, — amelynél kiilonben feltinik, hogy
nem keres modot az 1917-beli (nyilvan a pénzromlast
még fel sem ismer6, tulalacsony) alapmegszabasnak
korrigalasara.” Ellenkez6en jartak el az 1921-es korona-
érték korul: méltanyossighol nem a balesetet kozvetle-
niill megel6z6 arfolyamot, hanem a lényegesen magasabb
évt atlagot vévén kiindulasul. (JH.774:1929.)

Kléfordult, hogy miutan a felemelési kereset elutasi-
tasanak csak a per soran létrejott torvény és rendelet

V. 6. ,100 szdzalékban vagy a megélhetés dragulasa
szerint?” c. szemlémet, Polgari Jog 1927. 119. sk.

*V 8. Valorizacios jogyakorlatunk 1927-ig“ 6. pontja-
nak utolsé bekezdését (12. lap.)
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volt az oka: a koltségeket kolesondsen megsziintették.
(JH. 9381928.)

Valtozatlanul all a toérvény oOta is, hogy legjobb
esetben is esak a 87. tith. meghozataldig (1925, VII. 1-ig)
visszahatéan emelik fel a jaradckot, mert fenntartjak,
hogy az czt megel6z6 id6kre egyaltalan nem lehet azt
atértékelni. (VI 30541926, PJet 1141/ 1928, MD. 99/
1928) S&t ha a felemelési per kés6ébb indult: esak a per--
inditastdl kezd6doen emelnek, a Pp. 413. §-dhoz képest
(PTJT. 551929, JH. 744:1929), — illetvel annak anald-
giajara olyankor, amikor az alaposszeget perenkivilli
ogyvezség szabta meg. (JH. 745/1929.)

Egyébként azonban kontroverznek latszik az, vajjon
a Pp. 413. §-a (melyet a valorizacids torvény ,nem
érint“: 36. §. 1. p.) mindig egyiitt-alkalmazando-¢ az at-
értékelési szabalyokkal. Masszoval: nines teljesen  ki-
munkalva az ,,atértékelés*“-nek a ,,felemelés“-hez viszony-
lasa. Kgyik dontés szerint olyankor, amikor egyediil a
pénzromlasra alapitjak az emelést, a Pp. 413. §-4t nem
fehet felhivni (ex 1I. 827611927, PJet 1929. 113 4 lap),
maskor, lényegileg azonos esetben, felhivjak (JH. 185/
1930, amely hatarozat ekként 100%-ot ad).

A felemelésnél az alapjdradék édsszegébdl kell kiin-
dulni; az  alapjaradék transzponaliasanak eredményét
nem Jehet sem esokkenteni a jogosult helyzeténck egyéb-
kénti javulasa (I1. 3640, 1928), sem novelni pl. a megél-
hetés dragulasa miatt (JH. 744;1929, amely hatarozat
még mindig azzal a kétes régi-tétellel operal, hogy: nem
tartas, hanem kartérités), — illetve: az alapjaradék-
nak modositdsa a felemeléstol killondalle kérdés, és eset-
leg kiilon perben foghat helyet (ILI. 3273/1927., PJet
1929. 105. lap.)

Csak egy esetet ismerek a dontvénytarakbdl, mely-
ben a 19. §. alapjan ki nem elégité Osszeggel meguval-
tott (elvileg tehat a torvény 14. §-anak 1. bekezdése ér-
telmében: ,megsziint) jaradék utdvalorizalasra, il-
letve: a megvaltas dacara is wujra-megitélésére keriilt a
sor (JH. 2441930). A 19. §-nak ez az elgondolasa egyéb-
ként rokon azzal a gondolattal, amelyet a Karia a tor-
vénytelen gyermek tartasinak megvaltasa targyaban
mar szamos év ota folytat s amelyhez hasonléan {télt
legutébb nétartasnak ki nem elégité megvaltasa eseté-
ben is (JH. 191:1930.)

Maga az, hogy a torvény 19. §-a ilyen eklatans analo-
giaban all a tartas koriili joggyakorlathoz, nézetem sze-
rint teljesen igazolja, hogy helyesen a baleseti jaradékok
kérdéseit is szocidlis vezérszemponthdl, a jogosultak ér-
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dekeinek minél messzebbmendé favorizalasaval kell k -
zelni.
Dr. Blau Gyory,

Epitkezésbil eredé kovetelések felértékelése a kines-
tarral szemben. A valorizacios biroi gyakorlat fejlédés.-
ma mar nyugvoponton van: az atértékelési elméletok
kijegecesedtek, az elvek rendszerezédtek, a kilengések
megsziintek. A gyakorlat stabilitasat esupan azon a te-
riileten ndlkiilozzik mdég, ahol az 1928:X11. t.-c. altal
ujonnan rendezett joghelyzet ninces szerves osszefiiggis-
ben a torvényt megel6zéen kiforrott biroi gyakorlattal.
A Torvény jogpolitikai célja elsésorban oda iranyult,
hogy az atértékelés teriiletén a bizonytalansag helyén
vigleges rend alakuljon, olyan nyugalmi helyzet, amely
a gazdasdgi élet minden tényezGjének egyensulyat biz-
tositja. A szandékolt cél és megallapithaté eredmény ko-
z0tt Ime a disharmonia: épen az Gjonnan felvetett toi-
vényes problémak, utélagos atértckelés, a csaladjogi,
orokjogi és tjabban a kincstir elleni valorizacié témai
azok, amelyek még mindig forrnak, erjednek, — minden
kiriai hatarozat, minden irodalmi glossa alakit és for-
mal valamit azon az anyagon, amelyhdl az egységes ju-
dikatura medre fog kialakulni.

A Kiiria II. és IV. tanacsa az elmult évben tobb iz-
ben hozott olyan hatarozatot, amelyben a kozség, tor-
vényhatésagi varos, vagy az allamvasutak ellen épitke-
zésbol kifolydan az épit6é vallalkozo altal, kovetelése at-
értékelése irant inditott perben kimondotta, hogy az
1928: X11. t.-c. 6. §-aban foglalt altalanos atértékelési ti-
lalommal szemben, a 7. §. 1. pontjanak rendelkezése, il-
letve annak kiterjeszt6é értelmezése szerint, helye van
privilegizalt ad6sokkal szemben is az atértékelésnek, ha
a kovetelés az ingatlanvétellel egy tekintet ald es6 épi-
tési anyagoknak az adoés ingatlandba valoé beruhazasa-
bol ered. (A Kiaria I1. 8809:1926. sz. hatirozat épitési
anyagok vételarat torvényhatosiggal szemben wvalori-
zalja, a C. IV, 2321/1928. sz. a vasuti raktarépiilet vétel-
arat a Mav-val szemben, a C. II. 2924 1926. sz. kantor-
lak vallalati osszegét kozséggel szemben, a C. 11. 2858
1926. sz. varosi vizmi tervezéséért jaré munkadijat
torvényhatosiaggal szemben, a C. 5401/1926. sz. hatarozat
munkabdértobblet koltséget vamorségi laktanya épitésé-
nél, a kinestarral szemben.)

A gyakorlat ez iranya kétségteleniil helyes. Nem-
csak azon jogaszi érvelés matt, hogy az értékalld szol-
galtatas ismérveinek fennforgasa, kivaltja a torvénynek
1devonatkozd tételes excepcigjat, de a torvény gazda-



