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lenti és ma, amikor az ligyvédség inkabb ujabb munka-
teriiletekre volna utalva, kétszeresen sérelmes ennek a
teriiletnek a megosztisa. Eigyébként sem indokolt, hogy
ez az ugyveédi természeti jog megadassék a szabadalmi
iugyvivoknek, mert egyteldl a védjegyperekben a leg-
nagyobb ritkasdg miiszaki kérdések targyaldsa, semmi
esetre sem tobbszor fordulnak eld miszaki kérdések a
védjegyperekben, mint altalaban mas peres ligyekben,
masfel6l viszont a védjegyperekben szamos olyan kérdés
meriilhet fel, amihez az ligyvédség mégis csak jobban
ért. A nagykozonség érdeke tehat elsésorban, hogy ezek-
ben az igen fontos ngyekben tigyvédek képviseljék.

Ez wjitas ellen sz6l még az a koriilmény, hogy mi-
utan a rendelet tervezet 8. §-nak d. pontja a rendes bi-
rosagot és a kereskedelmi és iparkamara valasztott bi-
rosagat is feljogositja a védjegyek hasznalatanak eltil-
tasara, ezaltal kozvetlenll a védjegyek eitiltasara, elo-
all tehat az a fondk helyzet, hogy ugyanabban a kérdés-
ben, ha rendes birésag, vagy valasztott birdsiag jar el,
gy csak iigyvéd képviselheti a feleket, ha pedig a sza-
badalmi birosag jar el, szabadalmi tgyvivé is. Ha még
tekintetbe vessziik, hogy az 1925. évi torvény csak az el-
jarasi szabalyoknak és a hatdsdgok szervezetének ren-
deleti szabalyozasara jogositotta fel a kormanyt és igy
tehat tulajdonképen joga sincs a minisztériumnak a kép-
viseleti jogkor fontos kérdésének rendeleti szabalyoza-
sara, falan remélhetd jogos igyvédi kivansig teljesulése-
képpen, hogy ez a rendeleti intézkedés mégis elmarad.

ifj. dr. Ldszlé Arpdd.

JOGGYAKORLAT

A lelki kényszer a biréi gyakorlatban, A Kiria P.
TI. 4422/1928. szami, 1930 januar 22-én kelt itéletében
kimondja:

A nyilatkozat kényszer miatt akkor tamadhato
meg sikerrel, ha a masik fél a nyilatkozdt jogellenes fe-
nyegetéssel szabad akarat elhatarozasat kizaré hely-
zetbe hozva, birta a nyilatkozat megtételére.

Felperes azonban az irdnyadd tényallas szerint be-
ismerte, hogy a vasati raktarban elhelyezett szappan-
kiilldeményt tartalmazd ladabdl, a lada egyik deszkaja-
nak felfeszitésével harom darab szappant kivett, abbdl
két darabot hazavitt, egy darabot pedig elrejtett.

A godollgi allomasfénoknek az az eljardsa tehat,
hogy felperest a lemond6 nyilatkozat alairasara azzal
hivta fel, hogy ellenkez6 esetben az tigyet a bilineselek-
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mény kinyomozasara hivatott csendéroknek adja at, —
jogellenes fenyegetésnek nem tekintheto.

Nem sértett ekként a felebbezési birdsag jogsza-
balyt, amikor felperest — az allasarol valéo lemondasat
tartalmazd okirat érvénytelenitésére és el6bbi allasaba
val6 visszahelyezésére iranyuléd keresetével elutasitotta.”

Ugyancsak a lelki kényszer esetével foglakozik a
kovetkezo dontés:

A felperesnek ez a panasza szintén alaptalan, mert
helyes a fellebbezési birdsagnak az a megallapitasa,
hogy a II. r. alperesnek erre vonatkozoan a felperes al-
tal panaszolt az a kijelentése, amelyet a 1I. r. alperes
akkor tett, amikor tobbszori keresésre a felperest otthon
nem talalta, hogy a felperes bujkal eldle, nem akarja a
szerz6dést alairni, s ha ald nem irja, be fogja zaratni, a
felperes altal vitatott kényszer fennforgasanak meg-
allapitasara nem alkalmas és pedig annal kevésbbé, mert
a II. r. alperes eme kijelentésénél a felperes nem volt
jelen; s mert; hogy a kényszer megallapithatd legyen,
annak, illetve az azt el6idéz6 jogellenes fenyegetésnek
olyan természetii és kozvetlen hatalyanak kell lennie,
hogy az ellen a torvény altal nytajtotta védelem kizart
legyen, ami a jelen esetben nem forog fenn; — tovabba,
mert a fellebbezési birosag helyesen mondotta ki azt is,
hogy az a koriillmény, hogy az adasvevési szerz6dés meg-
kotése és a nyilatkozat kiallitasa idejében a felperes
kocsmaros, a Il r. alperes pedig pénziigyi tanacsos volt,
egymagaban egyéb a felperes elhatirozisara kénysze-
rité hatast eredményezé kozelebbi tények megjelolése
nélkil nem alkalmas annak okszeri kovetkeztetésére,
hogy a felperes csak azért adta el ingatlanjutalékat az
alpereseknek, mert killonben kocsmajoga és ezzel meg-
élhetésének lehetésége lett volna elharithatatlan ve-
szélynek kitéve.“ (Kuaria P. V. 265/1929. 1929. december
10-én.)

A Kiria P. I1. 4509/1928. szamu, 1930 januar 22-én
kelt itélete mar inkabb a gazdasigi kényszer ko-
rébe vag:

»A ténvallas szerint a felperes az 1925 augusztus
16-iki nyilatkozataban kijelentette, hogy az alperessel
szemben az okirat kelte napjaig letelt szolgalati iddre
semmiféle igényt vagy kovetelést érvényesiteni nem fog.

Valamely okiratba foglalt nyilatkozat kényszerhely-:
zet alapjan akkor érvénytelenithetd, ha az okirat ala-
irojat testi épségét vagy lényeges vagyoni helyzetét ve-
szélyeztetd jogellenes fenyegetéssel birtak ra az ala-
irasra, ha az alanonak a félelemre alapos oka volt, és
a masik 1él az & szorult helyzetét felismerve és kihasz-
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nalva, ranézve karos cselekmény elkovetésére birta 6t
rd, — vagyis ha a kényszerhelyzet oly nagyfokua és
ellenallhatatlan ereji volt, hogy azt a rendes jogvédelmi
eszkozokkel elharitani nem lehetetf, és annak kovetkez-
tében az okiratot alairy fél az alairaskor akaratanak
szabad gyakorlasaban gatolva volt.

A fellebbezési buosag az iranyadd tényallas alap-
jan itéletének vonatkozd indokai szerint helyesen mon-
dotta ki, hogy a felperes a lemondd okiratot nem akara-
tanak szabad gyakorlatat gatld lelki kényszer hatasa
alatt irta ala.

Az alperes a per soran maga adta ugyan el6, hogy
a felmondasnak egy évvel -vald kitolasa a nyilatkozat
kidasitol tétetett fuggbdvé. Ennek dacira nem tekinthet6
ellenallhatatlan kényszerhelyzetnek .az, hogy a felperes
attol félt, hogy az okirat aldirasanak megtagadasa
esetén a S/olgalatbol nyomban el fogjik tavolitani és
esaladjaval hajléktalan marad.”

Az itélet azért nem latja a kényszert fennforgénak,
mert felperesnek, mint gazdatisztnek, elbocsajtas esetén
is még egy évi felmondasi ideje van, s6t. azonnali elbo-
csajtas esetében a torvény szerint a kikoltozésre 30 napi
hataridot kell szamara engedélyezni. Széval a dontes
nem utasitja el mereven felperesnek a kényszerre vald
hivatkozasat. :

Mar mas esetben is emlitettiik e lap hasabjain, hogy
a Kurianak -a lelki kényszerre vonatkozd gyakorlatat
tulenyhének tartjuk, illetve a jogalkalmazasnak a lelki
kényszer tekintetében nagyobb érzékenységét tartjuk
sziikségesnek. Mint alabb roviden kimutatjuk, a mai
gyakorlat nem felel meg sem a fejlettebb, mindinkabb
erkolesi tartalommal telitett jognak, sem a lelki kény-
szer jogtorténeti és jogirodalmi fogalmanak.

Ami a forrasokat illeti, a rémai jog kezdetben a
kényszer hatasa alatt létrejott szerzédés érvényesnek
fartotta, mert a kényszeritett, ha szabad lett volna, mas-
hogy hatarozott volna, de kényszeritve, akarata mégis
valodi volt. Azonban késébb nagyon helyesen belattak,
hogy ,nihil consensui am contrarium est, quam vis
atque metus quem comprobare contra bonos mores est*.
Fzért mondta a praetor edictumaban, hogy ,,quod metus
causa gestum erit, ratum non habebo“. A forrasok és a
pandekta irodalom szerint csak az a- feltétel, hogy a
fenyegetés jogellenes és nagyobb javat érint6 (élet, sza-
badsag, vagyon) és a félelem alaposlegyen (metus non
vani hominis). Teljesen helytelen hogy a lelki kényszer-
nek az akaratot kizaronak kell lennie, s6t a vis absolu-
taval szemben a vis compulsivanak ,a lelki kényszernek
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éppen az a sajatsaga, hogy az akaratot nem semmisiti
meg, csak jogellenesen korlatozza, befolyasolja: A réomai
jog szerint a johirnévre vonatkozd fenyegetés nem teszi
megtamadhatova az iigyletet, azonban a modern jogélet-
ben a kényszer eseteit kiterjesztendének és szgori-
tandonak tartom. Téves tehat, hogy a fenyegetésnek az
akaratot kizaronak és maskép el nem harithaténak kell
lennie, ez utobbi elem bevonasa a végszikség és a kény-
szer Osszezavarasabol ered. (V. 6. Windischeid I. §. 80.,
Unger: Privatrecht 1. § 80.) Az Optk. 870. §-a is csak
jogellenes és alapos félelmet kivan meg és a Javaslat
1006 §-a is csak jogelenes fenyegetéssel valo reabirast
kivan.

De nem felel meg a kényszernek a Kuaria altal olyan
sziiken definialt fogalma a mai jogfejlédésnek és erkol-
csi koveteléseknek sem. Mikor éppen a biréi gyakorlat
kifejlesztette a kizsdkmanyold iigylet fogalmat, amit a
javaslat 977. §-a kodifikalt, amikor a Kiria sok esetben
figyelembe veszi még a gazdasagi kényszert is, amikor
a modern jog problémajava valt az 4. n. illetéktelen be-
folyasolas kizarasa, amikor a gazdasagi lehetetleniilés,
a karenyhités sth. formajaban még a vétkes felet is,
néha talsdgosan megvédjik, (,,a vét6 fél védelme*
Beck S. kifejezése szerint) akkor nem szabad a lelki
kényszer romai jogi fogalmat még megszoritani, hanem
az azota tortént jogi és kulturalis fejlédés figyelembe
vételével ki kell terjeszteni. Nem szabad annak megtor-
ténnie, hogy a bintetdjogi zsarolasra vonatkoz6 praxis
szigorisaga mellett megtorténjék, hogy zsarolast meg-
allapité cselekmények ellenére a maganjogi szerzédés
érvényes maradjon, ha véletleniil nem indult biintetd
eljards. Nem tartom a mai erkolesi felfogdssal Ossze- -
egyeztethetének, hogy mint az egyik esetben, egy pénz-
ugyi tandcsos egy kocsmdarost szerzédési targyaldasok
kapesan lezarassal és kocsmajoga elvondsaval vagy egy
allomasfonok fegyelmi eljaras nélkil egy alkalmazottat
bezarassal vald fenyegetéssel egy lemondd okirat alaira-
sdara reabirjon és ezeket a jogugyleteket a birgsig ér-
vényben tartsa és azokhoz jogsegélyt adjon. A lelki
kényszer az illetéktelen betolyasolas legdurvabb esete.
Es helyesen mondja a rémai jogdsz: semmi nincs, ami
jobban ellenkeznék a jogiigyleti akaratmegegyezéssel,
mint a lelki kényszer, melyet jovahagyni a j6 erkol-
csokbe iitkozik.

ifj. dr. Szigeti Ldszlo



