242

megvalésithaté lenne épen most, a torvénykezési jog tdargya-
lis alatt dllé egyszeriisitési javaslata keretében.

JOGALKOTAS

A veédjegyjogi reformrendelet tervezetéhez

Az 1927. ¢vi VII. szamit torvénycikk felhatalmazta
az igazsagiigyminisztert, hogy a kereskedelmi minisz-
terrel egyutt rendeletileg szbalyozza a védjegyjogi elja-
rast. & rendelet tervezetét Dr. Schuster Rudolf a szaba-
dami fels6birgsag nyugalmazott elndke készitette el és
. az ilusztris szerzo a ,,Polgari Jog* 1930. februar és mar-
ciusi szaméaban ismertette abokat az alapelveket, ame-
lyek a tervezethen érvényesiilnek.

I. Az els6 kérdés, amelyek szabilyozasa legfonto-
sabb inditéoka a reformnak, a védjegyjogi peres kérdé-
sek bir6i hataskorének ujonnan szabalyozasa.

Régi kivansaga a jogi koroknek és az érdekeltek-
nek egyarant, hogy a védjegyiigyi peres kérdések eldon-
tése, a kereskedelmi miniszter kozigazgatasi hataskoré-
bol birdi kompetencia ala utaltassék.

A minisztérium hataskorének eddig torténeti okai
voltak.

Amikor 1890-ben a magyar védjegytorvényt meg-
alkottak, a védjegy kereskedelmi jelentésége nyomult
el6térbe és ‘nehogy a horvat autonom igazségiigyi tor-
vényhozas és jogszolgiltatas esetleg eltérd jogot és jog-
gyakorlatot letesitsen, a védjegyiigy adminisztracigja-
nak és egységes biraskodasanak intézését a szent korona
birodalmanak egész teriiletére illetékességgel bird ma-
gyvar kereskedelmi miniszter hataskorébe utaltik.

Amikor tehat a védjegyiigyi eljarasi rendelet
tervezete most végre megvaldsitani készil ezt a régi ki-
vansagot és birdi hataskorbe utalja a védjegyiigyr pe-
res és nem peres eljarast, akkor ez csak altalanos he-
lyesléssel talalkozhatik.

Védjegytgyi szakbirosagul a rendelettervezet a sza-
badalmi birésagot jeloli ki. A tapasztalat fogja eldon-
teni, helyes-e ez az intézkedés.

Legyen szabad itt ramutatnom azonban azokra a .
kolliziokra, amelyek ez intézkedés kovetkeztében eldre-
lathatdlag fel fognak meriilni és amelyek mar a mai
helyzetben elérevetik arnyékukat. Ma ugyanis, mig a
védjegytorlés kérdésében a kereskedelmi miniszter dont,
addig ezzel egészen rokon, hatisiban és eredményében
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pedig sokszor teljesen egybees6 kérdésben, tisztesség-
telen verseny abbanhagyasa iranti kérelem alapjan, a
kir. torvényszék, illetve a kereskedelmi és iparkamara
valasztott birosaga dont. Megtorténhetik tehat ma is
kettos kollizid:

1. A védjegyper mar folyamatban van és azutan in-
dul meg tisztességtelen verseny cimén az eljaras a tor-
vényszék, vagy a kereskedelmi és iparkamara valasz-
tott birdsaga el6tt; vagy forditva.

2. A védjegyperben mar itéletet hoztak és felmeriil
az a kérdés, hogy mennyiben praejudikal ez a masik
biréi férumra; vagy forditva.

A joggyakorlat agy alakult, hogy a miniszter, mint
elsé s egyben legfels6 védjegybird és a tisztességtelen
verseny birosaga egymastol teljesen fliggetlenil jartak el.
Sokszor lefolytattak pereket tekintet nélkiil arra, hogy
a masik hatosdg eldtt indult-e mar eljards. Ha pedig
mar itélet volt valamelyik figyben, azt nem tekintették
praejudiciumnak. Arra ugyan még volt eset, hogy a
Kiria eldtte folyd perben eldzetes ved]gykerdes eldon-
tése végett perre utasitotta az egyik felet és a per el-
dontéséig az eljarast felfiiggesztette; viszont a minisz-
térium a tisztességtelen verseny érdekében hozott birdi
itélettdl fiiggetlentil folytatta az eljarast és azzal hom-
lokegyenest ellenkezd déntést hozott, amennyiben, an<
nak dacara, hogy a tisztességtelen verseny kérdése fel-
peres keresetével elutasittatott 6s kimondta a birdsag,

hogy a két védjegy nem téveszthetl oOssze, — a minisz-
ter mégis hasonlosag cimén tordltette a megtamadott
védjegyet.

Ugyanezek a kollizibk a jov8ben is el6fordulhat-
nak, azzal a kiilonbséggel, hogy a rendes birésagok és
szabadalmi birdsagok kozott tognak felmeriilni ugyan-
ezek a kérdések, sot sulyosbitja a helyzetet a reformren-
delet 8. §-anak d. pontja, amikor a rendes birésidgokat,
illetve a kamarai valasztott birdsagot feljogositja a
védjegy toroltetésére, amennyiben e szakasz kimondja,
hogy torlend6é a védjegy, ha a megjelolt birdsagok a
védjegytulajdonost a védjegy hasznalatanak abbahagya-
sara kotelezték.

Megtorténhetik, hogy mas allaspontja van e tekin-
tetben a védjegytigyi szabadalmi birosagnak és mas
a tisztességtelen verseny birGsdganak. Igaz, hogy barme-
lyik birdsag marasztald itélete a védjegy torlését fogja
eredményezni, — de hogyan érvényesitse a pernyertes
alperes azt az itéletet, amelyet az egyik perben netan
red nézve kedvezben kapott“? Amely kérdés annal in-
kabb felmeriilhet, mert hiszen barmely perbeli alperes
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indithat a masik birosagnal negativ megallapitasi ke-
resetet.

Ha tehat megvalosul a tervezetnek az az intézke-
dése, hogy a vedgegyperek a szabadalmi birésaghoz fog-
nak tartozni és nem a rendes birésagok hataskorébe, ez
esethen intézkedés volna felveendd a két birdsag hatas-
korének elhatarolasara és egyméasra valé kihatasanak
szabalyozasa végett:

1. Perfiiggéség kérdésében pergatld ok megallapita-
sa végett, ha mar az egyik forum el6tt folyamatban van
az ugy.

2. Res iudicata erejével birjon, vagyis a méasik f6-
rumra is kotelezd legyen az el6z6 dontés.

II. Adminisztrativ szempontbol azt az ujitast hozza
be a tervezet, hogy amig a multhan az egyes kereske-
delmi és iparkamarak lajstromoztik és nyilvantartot-
tak a védjegyeket, addig a tervezet szerint a szaba-
dalmi birosag kebelében alkotandé egységes, az egész
orszagra kiterjedd kozponti védjegylajstrom lesz veze-
tendd. Kz esak részben lesz ujitas, mert a valdsagban
mar eddig is vezettetett a szabadalmi birdsag épileté-
ben kozponti védjegylajstrom. Az ujitas lényege tehat
az lesz, hogy a hivatalos lajstromozast és a felekkel vald
érintkezést kozvetlenill az egységes kozponti védjegyhi-
vatal fogja végezni.

A rendeletervezettel szemben a kereskedelmi korok-
ben az a kivansag meriilt fel a tervezet targyalasa kap-
csan, hogy a lajstromozd hatbésag tovabbra is a keres-
kedelmi és iparkamara maradjon. Azzal indokoljak,
hogy a kamarak bevalt kezétol a szabadalmi birosag
tilterhelt hivataldra még hivatalos lajstromozast is at-
vinni, felesleges kisérletezés volna.

IIT. Amig tehat a kereskedelmi és iparkamarak
védjegyligyi tevékenységét a tervezet a jovore nézve
megszuntetni kivanja, addig a kereskedelem e bevalt
autonom szervezeteinek értékes kozremiitkodését biztosi-
tandd a tervezet kiilonleges positiot biztosit a budapesti
kereskedelmi és iparkamara ez iigyekben leginkabb ér-
dekelt és bevalt védjegytigyi osztalyanak. Nevezetesen
a budapesti kereskedelmi és iparkamara védjegyligyi
OSAtdlyd,V&l minden 1) védjegylajstromozas értesitendd,
éppen igy a védjegyre vonatkozo minden késgbbi vélto-
zas, vagy esemény. A védjegyperekben a budapesti ke-
reskedelml és iparkamara épp ugy résztvehet, mint a
tisztességtelen verseny perekben.

IV. Nevezetes ujitasa a rendelet tervezetének az a
része, amely a védjegyperekben a szabadalmi tigyvivdk-
nek képviseleti jogot ad. Ez az ligyvédi kar sérelmét je-
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lenti és ma, amikor az ligyvédség inkabb ujabb munka-
teriiletekre volna utalva, kétszeresen sérelmes ennek a
teriiletnek a megosztisa. Eigyébként sem indokolt, hogy
ez az ugyveédi természeti jog megadassék a szabadalmi
iugyvivoknek, mert egyteldl a védjegyperekben a leg-
nagyobb ritkasdg miiszaki kérdések targyaldsa, semmi
esetre sem tobbszor fordulnak eld miszaki kérdések a
védjegyperekben, mint altalaban mas peres ligyekben,
masfel6l viszont a védjegyperekben szamos olyan kérdés
meriilhet fel, amihez az ligyvédség mégis csak jobban
ért. A nagykozonség érdeke tehat elsésorban, hogy ezek-
ben az igen fontos ngyekben tigyvédek képviseljék.

Ez wjitas ellen sz6l még az a koriilmény, hogy mi-
utan a rendelet tervezet 8. §-nak d. pontja a rendes bi-
rosagot és a kereskedelmi és iparkamara valasztott bi-
rosagat is feljogositja a védjegyek hasznalatanak eltil-
tasara, ezaltal kozvetlenll a védjegyek eitiltasara, elo-
all tehat az a fondk helyzet, hogy ugyanabban a kérdés-
ben, ha rendes birésag, vagy valasztott birdsiag jar el,
gy csak iigyvéd képviselheti a feleket, ha pedig a sza-
badalmi birosag jar el, szabadalmi tgyvivé is. Ha még
tekintetbe vessziik, hogy az 1925. évi torvény csak az el-
jarasi szabalyoknak és a hatdsdgok szervezetének ren-
deleti szabalyozasara jogositotta fel a kormanyt és igy
tehat tulajdonképen joga sincs a minisztériumnak a kép-
viseleti jogkor fontos kérdésének rendeleti szabalyoza-
sara, falan remélhetd jogos igyvédi kivansig teljesulése-
képpen, hogy ez a rendeleti intézkedés mégis elmarad.

ifj. dr. Ldszlé Arpdd.

JOGGYAKORLAT

A lelki kényszer a biréi gyakorlatban, A Kiria P.
TI. 4422/1928. szami, 1930 januar 22-én kelt itéletében
kimondja:

A nyilatkozat kényszer miatt akkor tamadhato
meg sikerrel, ha a masik fél a nyilatkozdt jogellenes fe-
nyegetéssel szabad akarat elhatarozasat kizaré hely-
zetbe hozva, birta a nyilatkozat megtételére.

Felperes azonban az irdnyadd tényallas szerint be-
ismerte, hogy a vasati raktarban elhelyezett szappan-
kiilldeményt tartalmazd ladabdl, a lada egyik deszkaja-
nak felfeszitésével harom darab szappant kivett, abbdl
két darabot hazavitt, egy darabot pedig elrejtett.

A godollgi allomasfénoknek az az eljardsa tehat,
hogy felperest a lemond6 nyilatkozat alairasara azzal
hivta fel, hogy ellenkez6 esetben az tigyet a bilineselek-



