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A torvénykezés egyszerlisitésérdl sz6l6 javaslat kapesan
sok szd esik az eljaras gyorsitasarédl, de alig torténik emlités
az u. n, surgdsségi eljdrdsrol.

Disztingvalnunk kell!

A polgari iigyekben a rendes eljaras a normalis tigyekre
és a normalis kdriilményekre van méretezve. Az eljaras gyor-
sasiga a normalis keretek kozott is az eljaras egyik fékel-
1éke, .

Vannak azonban olyan tigyek, s az iigyek intézése ko-
riil eldéallhatnak oly korilmények, amikor még a rendes ko-
riillmények kozott gyors eljaras is lassunak bizonyul, A4 siir-
gosséy esetei a rendes eljdrds kereteit nem . birjak el.

Elé4allhatnak olyan esetek, amikor annak veszélye forog
fenn, hogy a rendes éljaras somn a bizonyitas mar nem ve-
hets fel.

Igen gyakori, hogy amikorra az itélei végrehajthato
lesz, mar nem lesz kielégitési alap.

Lattuk mar azt is, hogy a hosszu per sora alatt a maj-
dan kiadandé pertargyban alperes oly vialtozast idézett eld, .
hogy a felperesre nézve teljesen értékét és érdekét veszi-
tette.

Az allatszavatossagi permél a hosszii per tartama alatt
az allatok eltartiasa rengeteg koltségbe keriil.

A szomszéd ereszérdl dfesurgd esd atnedvesiti és lakha-
tatlanna teszi a szomszédja lakasat.

A felsészomszéd piszkos vizet vezet a folyovizbe és ez-
zel megzavarja az alsészomszéd vizét,

_ Valaki az ingatlantulajdonos engedélye nélkiil épit vagy
vz’xltomst eSLki)’zél az ingatldnon

Py

vesze]yeztetl a tarsasagi vagyont.

“Részletek a Civiljogaszok vitatarsasagaban 1930 mar-
cius 27-én tartott eléadasboél.
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A hizassagi bontéper alatt a gyermekek elhelyezése, a
felek egyiittélése, illetve jogos kiilonélése a per jogerds befe-
jezéséig rendezés nélkill nem maradhat. Gondoljunk tovabba
az u. n. szilkséges dolgok kiaddsanak kérdésére.

Ne feledkezziink meg ehelyutt példaul arrél sem, mikor
a szerzo engedélye nélkiil darabjat el6adjak, vagy a szobrasz
szobranak jogosulatlanul készitett miniature-példanyait lat-
hatja egy-egy antiquarius kirakataban, vagy a divatos festd
a tarlaton kiallitott képének gobeline-misolatat néhany bel-
varosi iizletben, Vagy gondoljunk a személyiség joga meg-
sértésének vagy a tisztességtelen verseny eseteire.

Mindezen esetekben mem elégséges bevarni, amig meg-
allapitast nyer két, esetleg hirom férumon, hogy a jogsére-
lem tényleg megtortént. Addig njabb és ujabb jogsérelem
kovetkezik be és a kar mar-mar helyreallithatatlanna lesz.
Itt azonnali beavatkozasra van sziikség!

De gondoljunk tovabbid a esaladjogi tartas eseteire!
Nem lehet itt sem varni addig a feleség, a gyermek, a sziil6
tartasanak rendezésével, mig akar a hazassagi bontéper,
akar a hazassagon kiviil sziilletett gyermek tartasa iranti per
pefejezést nyer, Itt kiillonosképen gondoskodni kell arrol is,
hogy — a per folyama alatt, s6t azt megel6zéleg is — mi-
helyt az eltartis sziikségessége felmeriil, a tartis meg is
legyen.

Az 6zvegyi jog végleges rendezéséig is szilkség van egy
atmeneti ideiglenes intézkedésre. ’

Hzekbdl is lathatjuk, hogy nem minden iigy és nem min-
den helyzet tartozhatik a rendes eljdrds korébe még akkor
sem, ha a rendes, normdlis iigyekre és helyzetekre szabott
eljards a legtokéletesebb is tgy in thesi, valamint in praxi.

Els6 tekintetre is nyilvanvalé, hogy itt kiilonboz6 csopor-
tok jelentkeznek.

El6szor emlitést tettiink a bizonyitis koérul tapasztal-
haté nehézségekrdl, Az u. n. eléleges bizonyitas is rendkiviili,
slirgds intézkedés, de ideiglenes intézkedésrél a szé technikus
értelmében itt még nem beszélhetiink., Eldleges bizonyitds
céljdt tekintve mem fiiggetlen a pertél, s6t eredménye épen
a pert szolgdlni van hivatva, Az ideiglenes intézkedés ellen-
ben a pertdl fliggetleniil kivdn egy helyzetet ideiglenesen
rendezni. ’

Eppen mert nem egy helyzet ideiglenes rendezését cé-
lozza, hanem a véglegeset: nem ideiglenes intézkedés a ren-
des eljaras kereteit ugyancsak nem tiir§ bérleti viszony
megsziintetésére iranyuld, felmondasos, felhivasos eljaras,
vagy a fizetési meghagyasos eljaras kiilonb6z6 nemei. Ugyvan-
csak nem tartoznak ide azon siirgdsségi intézkedések sem,
amelyeket a pervezetés koriil a bird tesz, pl. az el6készitd el-
jaras mell6zésével a perfelvételi hatdrnapon az érdemi tar-
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gyalds megtartiasa. (Pp. 191. §.) Ezekrdl tehdt a kovetkezok-
ben nem lesz sz¢!

A mdsodik csoport a kielégitést biztositja. Ez sem tu-
lajdonképeni ideiglenes intézkedés még. Itt is a per eredmé-
nyének, a végitéletben megdllapitandé igénynek majdani el-
érhetését, a jovdbeni kielégitést kivdanjuk biztositani, All ez
kiilondsen ha egy meghatirozott osszeg a per targya és hogy
majdan alperes vagyonabdl ennek erejéig kielégitést nyer-
hessiink, — tesszilk meg a sziikkségmegkivanta siirgés biz-
tonsagi intézkedéseket,

A helyzet hasonld, de azért érezziik mégis kissé mds, ha
a per tdrgya egy meghatdrozott ingé dolog, vagy ingatlan.
Itt a per folyamara megteendd intézkedés mar nemesak arra
irdnyul, hogy a kielégitési alap el ne vonassék, de sziikség
van olyan értelmii intézkedésekre, amelyek szabalyozzak azt
is, mi torténjék a per tdrgydval a per folyama alatt, hogy ke-
zeltessék, nehogy bdrkit is joghdtrdny érjen.

A kévetkezé alcsoport: birtokvédelem, szerz6i jog bitor-
lasa, tisztességtelen verseny, hézassigi per tartama alatti,
illetve azt megel6zd problémak vilaga, stb.r Itt mar nem a
kielégités bitositasat szolgalja a stirgdsség megkivanta in-
tézkedés, hanem egy dllapotnak, egy — végleges rendezésig
megoldatlanul nem maradhaté helyzetnek — dtmeneti rende-
zését, egy modus procedendit, esetleg egy modus vivendi-t a
per tartamdra.

De az ideiglenes allapot rendezése nemcesak a jogsérel-
mek ideiglenes meggatlasdban: eltiltdsdban All, hanem pozi-
tiv aktusokban is (agy és asztaltél valde ideiglenes kiilén-
élés elrendelése, gyermekek elhelyezése, stb.).

S6t még tovabb megy akkor, amikor a hiazassagi per
tartamara gondoskodni kivan a ndé, a gyermek tartasarol,
vagy a tartasiper inditisa eldtt a tartas halaszthatatlan kér-
dését rendezi a bird.

Vagy az oOzvegyi jog korlatozisa esetén ideiglenesen
rendezi, hogy a birtokban 1év6é 6zvegy mit tartozik szolgéal-
tatni a korlatozast érvényesito félnek. illetve ellenkezf eset-
“ben, ha az 6zvegy nines birtokban, miként gondoskodjék az
Grokos a végleges rendezésig az ozvegy ill6 eltartasardl,

Az utébbi esetekben az intézkedés mdr nemcsak biztositja
¢és rendezi a jogdllapotot, hanem egy dtmenetre bdr, ideigle-
nesen bdr, de teljesitésre kotelez, fizetésben marasztal.

Tulajdonképen tehat itt hdrom csoportrol van sz6, még-
pedig céljuk szerint:

L a kielégités biztositdsdra irdnyuld,

II. a jogdllapot ideiglenes rendezésére vagy az ideig-
lenes jogallapot biztositasara iranyuld és végi)

11L, az ideiglenes marasztaldsra irdnyulé inmiézkedések-
r0i,
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Mindezek az intézkedések nem elégszenek meg a polgdri
jog keretei megszokta retorziv, repressziv, végleges marasz-
taldasi eljarasi rendszerrel, hanem preventiv, azonnali kézbe-
lépést Kivdnnak, s normdlis keretek kozé nem féré helyzete-
ket — amikor periculum in mora — a felek vonatkozé kérel-
mére, siirgésen ideiglenesen rendezik anélkiil, hogy a per-
nek praejudicdlndndk és anélkiil is, hogy ezen intézkedések
mdr céljukndl fogva is wvalaha véglegessé wvdlhatnak.

Ismét a kodzigazgatasi jog benyomulasat kell konstatal-
nunk a polgari jog teriiletére.

Miként a fenti csoportokbdl kitiinik — inter lineas utal-
fam is rajuk — bizonyos részleges teriileteken nalunk is van-
nak ideiglenes intézkedések.

A kérdés most mar az

A) Hol taldlunk ily természetii intézkedéscket? 4 meg-
lévél céljuknak megfelelnek-e?

B) Nincs-e sziikség ennek dacdra, az egész polgdri elji-
rdsi jogunkat mintegy dtkarolé rendezésre, amely a hézagok
kitoltésére alkalmas?

C) Milyen a rendezés a Fkiilféldi jogokban?

D) Milyen legyen ndlunk?

A kivetkezdkben helyszilke miatt — elfadasomtél elté-
réen — esak a A), B) és D) alatti kérdésekkel kivanok foglal-
kozni. )

A) Csak rovid enumeratio. Valdszinilleg nem is teljes,
de nem is torekszik erre.

I. A kielégités biztositasara iranyulé intézkedések a biz-
tositasi végrehajtas és a zarlat. (Vht. 237, §. a és b.)

Rossz, elavult, régi a szabdlyozas, — de jobbat e nem-
ben masutt sem talalunk. A baj nem annyira a jogszabalyok-
ban, mint inkabb azok sziikkeblii alkalmazdsdban keresendd.
A legnagyobb hiba, hogy a weszély kifejezése alatt esak a
kielégitési végrehajtds foganatositdsdt érti gyakorlatunk, pe-
dig elképzelhetd mas veszély is: tékozlé életmodd, addssagesi-
nalas, ingatlan talterhelés, stb. De talan az élet igazolja ma-
ganak az intézménynek ily értelmezését és a jelentkezd hi-
dnyt egy mas természetit, jobban simulé, kevésbbé merev
uj intézménnyel kell athidalni, potolni.

A még nagyobb hiba ugyancsak nem a térvényben,
hanem az ugyvctelben az adminisztrdciéo nehézkességében
keresendé.

Talan idesorozhatjuk még a telekkonyvi perfeljegyzé-
seket és a telekkonyvi eldjegyzést a telekkényvi rendtartas
88. §. b. és c. esetében.

IT, A jogéllapot ideiglenes rendezése vagy az ideig-
lenes jogallapot biztositasa: idetartoznak a 237 §. e—f. pont-
jai, a wvégrehajtasi szoros zar, az Orokosodési eljarasrol
sz616 torvény IX, fejezete, a perenkiviili kereskedelmi elja-
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rasr6l szélé rendelet vonatkozo intézkedései (17, §.), a szer-
z6jogi zarlat, a tisztességtelen verseny eseteire vonatkozd
ideiglenes intézkedés, A Pp. 580. §-ban foglalt ideiglenes
intézkedés a birtokallapot oltalmara. A halaszté hataly ki-
mondasanak kiilonboz6 esetei a végrehajtasi eljaris soran.
A végrehajtasnak vagy az eljarasnak ideiglenes felfiiggesz-
tése a Pp. 459, 502, és 572. §§-ai esetén, Az allatszavatossagi
torvény 11, $-a. Idevag a Ht, 72., 98, 102. §-ai és a Pp. 677,
§-a (nem a tartids és a sziikséges dolgok kiadasa tekinteté-
ben!)

Itt csak a leglényesebbeket emeltem ki. A felsorolt in-
tézkedések, s a legtobbnél az eljaras kotetlensége, a valdszi-
niséggel valé megelégedés, a biré kezének eléggé szabadon
hagyasa: mind az intézmény Aatértésére vall. A gyakorlat,
a torvényalkalmazas helyes. Nem boesatkozik a kérdés mé-
lyére, Megelégszik a legsiirgdsebb, a jogallapot fentartasara
vonatkozé intézkedéssel, Nem valik az elGzetes intézkedésbol
praejudicium a perre, Talan még a szerz6i jogi zarlatnal ta-
lalunk e tekintetben kifogasolnivalét, mert gyakran a zar-
lati targyalasbdél. — tulajdonképen a felek meghallgatasa-
bé1 — egy elbzetesen lefolytatott, néha kissé elnyilé per va-
lik. De meg kell allapitanunk azt is, hogy a szerz6i jogi zar-
lat legtobbszor elejét veszi a fovabbi pereskedésnek, egyes-
séghez vezet in merito. ‘ '

Ehelyiitt még esak arra kivanunk ramutani, hogy a
Pp. Et. 49, §. alkalmazisa nehézkes. Ez az intézkedés re-
formra szorul.

III. Az ideiglenes marasztalas: a Ht. 102. §-a tartas és
a sziikséges dolgok kiadasa tekintetében, Az 1925 : VIII, t.-e.
alapjan kibocsatott 25700/1925. I. M. sz. rendelettel hatalya-
ban fentartott 8982/1916, M, E, sz. rendelet az eltartasra jogo-
sult esaladtagok és a héazassagon kivil. sziletett gyermek
fokozottabb védelmérél. '

Nem sorolhaték ide az elézetes végrehajthatésag esetei.
A c¢él is mdis, s amennyiben megvaltoztaté itélet nem lesz:
az intézkedés véglegessé valik, (Pp. 415., 417., 509 $§§.)

Ime esak a rovid korsétan is talalkoztunk egynémely
jelével annak, hogy az ideiglenes intézkedés de lege lata sem
ismeretlen jogunkban. De a M. T, K. jav, is némely helyiitt .
kifejezetten, masutt meg inter lineas utal az ideiglenes in-
tézkedés sziikségére, pl. 19. §. ideiglenes gondnoksag (v. 6.
1885:VI. t.-c. 5—9. §§. cselekviképességi  zarlat) 149, §.
2. bekezdése, kozszerzemény dologi biztositasa, (hozomany
és kiiliimvagyonnal is helyes lehetne) 244. §. a rokoni, 270.
§. a hazassiagon kiviil sziiletett gyermek tartiasanal. 1817. §.
2. bekezdése, amikor az 6zvegy nines birtokaban (azon eset-
ben, is sziikséges lenne ideiglenes intézkedés, amikor az 8z~
vegy birtokban van.)
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ad B) Felfogéasunk szerint a jelenlegi dllapot nem elégysé-
ges, Nem tart 1épést a rohané élet iitemével, sziikségével.
A részleges szabdlyozds nemcsak kevés, hanem bizonyos
mértékben a kevésnél is kevesebb, mert mdédot ad megsziikité
torvénymagyardzatra. Ad oculos demonstralja ezt a Kuria
P III. 5956/1929, sz. hatarozata, amely megtagadja az ideig-
lenes intézkedést a végleges nétartast érvényesité notél,
akinek hazassiga mar felbontatott, mondvan: ,,A peres fe-
lek hazassaganak jogerds birdi itélettel tértént felbontasa
kovetkeztében a peres felek hazassiaga a Ht, 73. §. b) pontja
értelmében megsziint. Ennek kovetkeztében felperest az
ideiglenes intézkedés kérésére részletesen felsorolt (leszar-
mazd és felmend rokonok, feleség és kivételesen a meny)
jogosultak korébe vonni nem lehet, igy nem lehet igénye
arra, hogy ‘az idézett rendelet kivételes intézkedései javara
alkalmaztassanak.”

Sziikség van tehdt egy ditfogo, dltaldnos jellegii ideig-
lenes intézkedésre, miként ezt az 1911, évi Jogaszgyiilés, de
az 1927. évi balatonfiiredi tgyvédkongresszus is kimon-
dotta. .

Az 1911-i jogaszgyulésen a kérdés az volt: kivanatos-e,
hogy a torvényszéki iigyekben a francia referéhez hasonlé
siirgOsségi eljaras honosittassék meg, Hosszas, igen érdekes
és értékes vita utin, amelyet részletesen ugyancsak hely-
szitke miatt nem ismertetek, — a kompromisszumos valasz
az volt: a jogaszgyiilés kivanatosnak tartja polgari térvény-
kezésiinkben egy olyan eljaras meghonositasat és szabalyo-
zasat, amelynek segélyével a birdsag a veszélyeztetett jog-
igény biztositasa tekintetében sziiksége ideiglenes intézke-
déeket a fennforgé sziikséghez képest siirgdésen megtehesse.

Minthogy mindazon koériilmények, amelyek 1911-ben in-
dokoltak a siirgdsségi eljaras behozatalat fennallanak még
ma is, — mert fenn is kell allani épen bevezeté sorainknéal
fogva mindig is — hosszabban nem foglalkozhatunk ehe-
lyiitt, hogy szitkséges-e altalanos jellegii ideiglenes intéz-
kedés bevezetése, hanem csak roviden utalunk az 1911. évi
orszagos jogaszgyiilés iromanyaira, (1. 1. kotet 155—166. 435—
461, II. kotet 231—252, 391—399. oldal) tovabba dr. Emmer
Kornél a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések IV, kotet 2. fii-
zetében foglalt 6rokbeesii munkijara: A referé rendszerrdl és
magyar alkalmazasarél nemkiilonben dr, Méra Zoltan Tannul-
manyok az igazsigiigyi politika korébdl e. igen értékes fej-
tegetéseire.

D) A kiilfoldi jogok vonatkozé intézkedéseinek a fran-
cia referé, a német és osztrik Hinstweilige Verfiigung, a
svajei kantonalis szabalyozasok, az angol Interlocutory re-
lief és az Alimony pendente lite intézményeinek ismertetését
ehelyiitt elmellézve ratériink az utolsé és befejezd kérdésre:
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milyen legyen ndlunk o« rendezés.

Mar vagy fél évszazada késziilt el Emmer Kornél terve-
zete a referé nyoman. Ezutan 30 évvel a kérdés rendezését
stirg6snek mondta ki a jogaszgyiilés. Azéta is eltelt vagy
20 esztend$, Mindeddig azonban néhany részleges intézkedé-
sen kiviil nem lattunk semmi eredményt. Pedig a megvald-
sitds nem is volna olyan nehéz. Csak eld kellene venni az u.
n., Tisza-féle rendeletet, a szerz6i jogi zarlat, és a tisztesség-
telen verseny vonatkozé rendeletét, ezek nyomdn és a gya-
korlati tapasztalatain ki lehetne épiteni az eljdrdsi rész sza-
bdalyait, természetesen a Pp. Bt. 49. §-4nak megfelels atalaki-
tasaval.

Nune venio ad fortissimum! A siirgdsségi eljdrds koré-
nek és eszkozeinek kérdése. Nem banom ne legyen a francia
referé, de ne legyen az osztrdk jog igen sok részletes intéz-
kedéseinek recipidldsa sem., Minél egyszeriibb, mennél ke-
vésbbé kisse meg a bird kezét, wgy az intézkedés kore, mint
eszkozei tekintetében. Mindenesetre olyan legyen az alap-
tézis, amely fejlédésképes.

Ugyelni kell arra is, hogy a mar meglévd intézmények-
kel 6sszhangba hozassék és esetleges Osszeiitkozés esetén
mindig a specialis és altalanos intézkedés koziil az alkalma-
zando6, amely tdgabb kereteket von, tébb szabadsdgot ad a .
birénak, gyorsabb és hatékonyabb intézkedést biztosit,

Az eddigi tapasztalatok alapjan batran  allithatjuk:
nem kell félteniink a magyar jogkeresd kozonséget, hogy
vissza fog élni ezen intézménnyel. De ne féltsiikk a magyar
birét sem. Nem szorul rd-a részletes szabalyozas mankdjara.
Tud az a maga laban jarni is, ha kell, — s fdleg, ha lehet.
Az egyesbiréi rendszer ma mar nalunk els6fokon szinte 4l-
talanos, s igy mindazon aggalyok, melyeket ennek alapjan
felhoztak a multban, ma mar targytalanok, kiilonos tekin-
tettel a szerzéijogi zarlat és tisztességtelen versennyel kap-
csolatos tapasztalatokra is. Bebizonyosodott azis, hogy az 4j
perrend gyorsasdgi lehetéséget megadd intézkedései mem
tették feleslegessé a siirg6sségi eljdrdst, mert ez a két kér-
dés nem vdg dssze. De nem is Kiilonoskép a wvégrehajtdsi
jog korébe szorithatdé a siirgésségi eljaras, mert kell, hogy a
gyakorlat megkovetelte sziikséghez képest az egész peres és

- perenkiviili eljdrds minden hidnydt iiregét, cementként ki-
toltse, s6t még az eljdrds eldtt is alkalmazhalé legyen,

De nem is idegen ez a matéria jogunkban, mert mint
a nagy Csemegink Emmer Kornél 1887, marcius 31-én a Jo-
gaszegyletben tartott el6adasa alkalmaval zarészavaban fel-
idézte, régi 48 elotti jogunkban is ismeretes volt.

Talan e feltamasztis is — természetesen a XX, szazad
kontosébe Oltoztetve, lehetbleg a visszaélés lehetdségeinek ki-
zarasaval — hozzdjdrulna a perlaving megakasztdsdhoz és
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megvalésithaté lenne épen most, a torvénykezési jog tdargya-
lis alatt dllé egyszeriisitési javaslata keretében.

JOGALKOTAS

A veédjegyjogi reformrendelet tervezetéhez

Az 1927. ¢vi VII. szamit torvénycikk felhatalmazta
az igazsagiigyminisztert, hogy a kereskedelmi minisz-
terrel egyutt rendeletileg szbalyozza a védjegyjogi elja-
rast. & rendelet tervezetét Dr. Schuster Rudolf a szaba-
dami fels6birgsag nyugalmazott elndke készitette el és
. az ilusztris szerzo a ,,Polgari Jog* 1930. februar és mar-
ciusi szaméaban ismertette abokat az alapelveket, ame-
lyek a tervezethen érvényesiilnek.

I. Az els6 kérdés, amelyek szabilyozasa legfonto-
sabb inditéoka a reformnak, a védjegyjogi peres kérdé-
sek bir6i hataskorének ujonnan szabalyozasa.

Régi kivansaga a jogi koroknek és az érdekeltek-
nek egyarant, hogy a védjegyiigyi peres kérdések eldon-
tése, a kereskedelmi miniszter kozigazgatasi hataskoré-
bol birdi kompetencia ala utaltassék.

A minisztérium hataskorének eddig torténeti okai
voltak.

Amikor 1890-ben a magyar védjegytorvényt meg-
alkottak, a védjegy kereskedelmi jelentésége nyomult
el6térbe és ‘nehogy a horvat autonom igazségiigyi tor-
vényhozas és jogszolgiltatas esetleg eltérd jogot és jog-
gyakorlatot letesitsen, a védjegyiigy adminisztracigja-
nak és egységes biraskodasanak intézését a szent korona
birodalmanak egész teriiletére illetékességgel bird ma-
gyvar kereskedelmi miniszter hataskorébe utaltik.

Amikor tehat a védjegyiigyi eljarasi rendelet
tervezete most végre megvaldsitani készil ezt a régi ki-
vansagot és birdi hataskorbe utalja a védjegyiigyr pe-
res és nem peres eljarast, akkor ez csak altalanos he-
lyesléssel talalkozhatik.

Védjegytgyi szakbirosagul a rendelettervezet a sza-
badalmi birésagot jeloli ki. A tapasztalat fogja eldon-
teni, helyes-e ez az intézkedés.

Legyen szabad itt ramutatnom azonban azokra a .
kolliziokra, amelyek ez intézkedés kovetkeztében eldre-
lathatdlag fel fognak meriilni és amelyek mar a mai
helyzetben elérevetik arnyékukat. Ma ugyanis, mig a
védjegytorlés kérdésében a kereskedelmi miniszter dont,
addig ezzel egészen rokon, hatisiban és eredményében



