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1930. szeptember 1.

A ,néma tiintetés'’ lezajlott s szomora csattandja — egy
halott, sok sebestilt. Nem akarjuk most a feleldsség kérdését
firtatni, végezze el azt egyelbre kiski a sajat lelkiismeretével, (mar
akinek van) de benyujtjuk ezennel a férendezd ,,bélcs elvtdrsaks
nak az elszamolast, varva ra érdemleges valaszt! Nos, hat
lassuk csak, mi is volt a nagy garral hirdetett néma sétanak
egyenlege ?

Egy artatlan tiintetd meghalt! Hét renddr megsebesiilt,
hetvenkilenc sériiltet kezeltek a menték. Mérhetetlen érték el-
pusztult, a keresked6k nagyrésze kényszerti sziinnapot tartva
egy napi keresetét vesztette. Az Osszes gyarak egy napig lealli-
tottak a gépeket. Hat ez volna az egyik oldal, és nézzik a
masikat ? Nos elvtdrsak, ez a nap az 6nok gyaszos, szomord
vereségiik szégyenteljes napjava lett. Peyer elvidrs a nagy ren-
dezd, a magyar munkassig szellemi vezére, a bolcs hon: és va-
rosatya maga is csak nehezen menekiilt a teljesen kiérdemelt
megverettetéstdl. No és a munkanélkiliség? — Mit lehet erre
valaszolni? Legfeljebb annyit, hogy ,,nyugaton a helyzet valto-
zatlan, vagy talan még rosszabbodott is. —

Kulonben mégsem. Most vesszitk csak észre, hogy amit
annyi tanalt szakember, ezernyi gyakorlatilag képzett koponya
hénapok, s6t évek soran at nem tudott megoldani, a vilag leg-
nehezebb problémajat Peyer elvtdrs szogletes ,,Lombroso ko=
ponyaja egy csapasra, kolombus tojasként megfejtette. Igaz, még
jobban sikeriilt volna szerinte a megoldas, ha nem egy, hanem
tizezer halottrol kellene most megemlékezniink. Mert mi tortént
tulajdonképpen szeptember 1:én: Elészor is az Osszes gyarak
szervezett munkassiga elment sétalni, tehat egyediil Budapesten
180.000 munkanélkiili kaphatott volna egy napra munkat és
kenyeret. Széval legcélravezetdbb lenne hetenként 3 ,,sétalé na-
pot* beiktatni, akkor mar is meg volna fejtve ez a nehéz prob=
léma! Hat nem igy gondoltdk ezt bolcs elvtdrsak? No és azs
tan még elényosebbre fordal a helyzet, ha minden ilyen sétalod
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napon vagy 1000 nem munkanélkiilit lehetne agyonlovetni! Hat
nem szenzacidsan eredeti elgondolas ez? Hiszen egy par hét
mulva nemcsak hogy a munkanélkiiliség megsziinnék, de nem
akadna a sok megiiresedé munkahelyre elegendé munkas! Elv-
tarsak, bolcs munkasvezérek* harom szent P. (Peyer, Peidl,
Propper). gratuldlunk, a magyar nemzet loyalisan, halatél kony-
nyekre fakadva, leboral az 6ndk szine el6tt, Gj Messiasként
tidvozli 6noket, és reméljiik, hogy nem all meg a féluton s 6noket is

keresztre fogja fesziteni!

Foldes Pal.

Par hete, hogy rendérségiink ismét egy foldalatti szerves=
zetr6l rantotta le a leplet s annak fejét lakat mogé rakta. Nem
érdekelne kozelebbrdl a dolog, ha ez a fej nem lett volna vé-
letleniil egyik legnagyobb ipari vallalatunknak fényesen dijazott
magas vezetd allasban é16 igazgatodja.

Két kérdést tartanank mi az emlitett vallalat vezetdsége
részérdl siirgésen tisztizandonak. ElSszor is, kinek a protekcis
oja tltette bele ebbe a pozicidba ezt az Ausztridba szokott
bortontolteléket, akkor amikor itthon szazszamra vannak leg:
alabb is annyira képzett szakmérnokeink, akik elhelyezkedni
még éhbérért sem képesek és masodszor, kit terhel a feleléség
azért a le nem tagadhatd tényért, hogy a csepeli posztéogyarban
szinte tiintetéleg kedveztek minden munkéasnak, aki bolsevista
érzelmeit nem rejtette véka ala?

Nagyon érdekli e két kérdésre kapandéd valasz nemcsak a
magyar polgéri tirsadalmat, de tgy tudjuk, a magyar érzelmi,
hazafias gondolkodast szervezett magyar munkassagot is és na-
gyon helyesen tenné a Magyar Posztogyar vezetdsége, ha végre
minden kertelés nélkiil, kiméletleniil leleplezné azt a gyanus
protektort, aki Foldest a gyar nyakaba sozta, érette bizonyara
garanciat is vallalt, mert a tovabbi hallgatis konnyen félreértésre
adhatna okot, ami pedig mégsem lehet annadk az igazan illuszt-
ris vezetdségnek cél[]?a, mely a posztogyar élén all.

A szocialis biztositas terhei.

Franciaorszdg torvényhozasa immar tobb, mint egy éve
megalkotta az 1) betegségi és Oregségi biztositasi torvenyt. E
torvény életbeléptetése azonban sialyos akadalyokba ttkozott.
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Ugy az ipar, mint az alkalmazottak rendkiviil terhesnek talal-
tak azokat a dijakat, jarulékokat, amelyeket a torvény életbes
léptetése esetén fizetniok kellett volna. Ez a dij a heti keresets
nek 10%-a. Ugyanannyi tehat, mint amennyit a mi iparunk mar
masodik éve tényleg fizet. Es ime Franciaorszag, a munkanél
kiiliséget csak alig ismerd ipart allam &sszes érdekeltjei sokalljak
ezt a 10%e:ot. S6t annyira sokalljak, hogy a mar torvénybe
iktatott rendelkezéseket nem léptetik életbe és hénapokon, esz-
tendén at tanicskoznak azon, hogy hogyan lehetne az uj torvényt
ugy életbeléptetni, hogy az az ipar teherbiréképességét ne érintse.
E tanacskozasok eredményeként nemrég osztottdk szét a szenas
tusban Chauveau doktornak, a szenitus egészségiigyi bizottsiga
elnokének jelentését, amely kiterjeszkedik a kérdés minden rész-
letére. E jelentés szerint a jarulék mértékét le kell szallitani a
tényleges atlagos kereset 8%o-ara! Ennél nagyobb terhet az ipar
nem bir el, viszont ennél nagyobb jarulék fizetésére a szolgal-
tatasok és az intézetek miikodésének biztositasa céljabol nincs
szitkség. Az atlagos napi keresetek: 12, 24, 36 frank, vagyis
kereken 3, 6, 9 pengd. A 9 pengds, vagyis a legmagasabb osz-
talyba tartoznak mindazok, akiknek napi keresete évi 9600, napi
32 francon, tehat napi 8 pengén feliil van. Bizonyéara lesznek
olyanok akik azt fogjdk mondani, hogy a francia és a mi szo-
cialis biztositasi terhiink kozott nincs is oly nagy kiilonbség,
mert ott 8%-o0s a jarulék, nalunk pedig 8.65%:-0s. Nehogy ilyen
megtévesztd beéllitds keriilhessen be a koztudatba, kulon is
hangsilyozzuk, hogy Franciaorszagban nemcsak a jarulék tény-
leg annyi szézaléka a keresetnek, mint amekkora a jarulékkulcs.
Vagyis a 8%-0s jarulékkulcs alapjan a napi, illetve heti jarulék
valoban 8%-a a napi, illetve heti atlagos keresetnek. Nalunk
ellenben a jarulékkulcs 8.65%, de a jarulékot nem a napi, illetve
heti kereset alapjan, hanem a ténylegesnél egyheteddel nagyobb,
tehat egy fiktiv napi, illetve heti kereset alapjan kell fizetni és
igy a jarulék a napi, illetve heti atlagos keresetnek valéban 10%o+a.
Amit szemléltetéleg igazol az, hogy Franciaorszigban napi 24
frank atlagos kereset utan nem 2.40, hanem napi 1.82 frank,
heti 144 frank atlagos kereset utin nem 14.40, hanem heti 11.52
frank jarulékot kellene fizetni, mig nalunk pl. 5.50 pengdé napi
atlagos kereset utian 0.56, heti 33 pengé atlagos kereset utan
pedig 3.30 pengd a heti jarulék. Franciaorszagban tehat a kere-
set 8%-a lenne a jarulék a magyarorszagi 10°%o-kal szemben. Ez
a két szazalékdifferencia, — ha t. i. nalunk is 8% lenne a jaru-
lek — évi 15 millié pengd szocidlis tehertél mentené meg a
termelést és a munkavallalokat és ennyivel nagyobb 8sszeg ma-
radhatna évenként a termelés céljairal
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A minimalis munkabérekre vonatkozoé
nemzetkozi egyezmény.

A Nemzetkozi Munkatigyi hivatal szokasos évi konferenci-
ajanak 1928. évi napirendjére annakidején a Hivatal igazgaté:
tanacsa kittizte a legkisebb munkabérek megallapitasiara vonat-
koz6 modozatok megvitatisat. A vita anyaganak megfelelé eld-
készités végett a Hivatal Osszeillitotta azokat a kérdéseket,
amelyek a probléma elbiralasanal dontd szerepet jatszé szems
pontokat foglaljak magukban, ezt a kérddivet megkiildotte
kormanyunknak is, amely viszont kikérte a kulonféle érdekelt-
segek kozottiik a gyaripar véleményét is. A kérdéssel 1927
6szén a Munkaadok Kozpontja igen behatéan foglalkozott s
novemberben a kereskedelmi miniszter arhoz intézett beadvanya-
ban részletesen megindokolta, hogy a magyar munkaadé érde-
keltség miért foglal elutasitdé allaspontot a Munkaiigyi Hivatalnak
ezzel a kezdeményezésével szemben. Az akkor eldadott érvekre
itt most nem akarunk részletesen kitérni: ezen a helyen nincs
szitkség annak ujbol valé kifejtésére, hogy a munkabérek kérdése
nemhogy nemzetkdzi egyezménnyel, illetve nemzetkozi viszony‘
latban, de orszagos torvényekkel, illetve egy orszag iparara ki-
hatolag sem rendezhetd intézményesen. A konferencian a magyar
munkaado-érdekeltséget Tolnay Kornél v. allamtitkar képviselte,
aki az egyezmény elfogadasa ellen szavazott. A konferencia
tobbsége azonban 1928 junius 16:4an magaéva tette a Hivatal
altal szerkesztett és a kulonféle bizottsagok altal atdolgozott
egyezmény-tervezetet, amellyel ilyen elézmények utin a Nép-
szovetséghez tartozd orszigok korményainak foglalkozniok kell.
Annak ellenére, hogy az egész magyar munkaadé-tirsadalom
egységesen ellene van ezen a téren minden regulativ beavatko-
zasnak, mert az a meggyozodese hégy a'munkasok keresetének
mindenkori nagysaga nem a vallalatok szabad elhatarozasatol,
hanem a gazdasagi viszonyok alakulasatol, a munkaplacon a
kereslet és kinalat egymashoz valo v1szonyatol a gyari teljesit=
ménytol, a vilagpiacon vald versenyképességtdl stb. fiigg; a
kereskedelmi miniszter Gr mégis helyesnek latta, hogy becikkes=
lyezés végett az egyezmény szOvegét bemutassa a parlamentnek.
Az a meglehetSsen erdtlen és vérszegény indoklas, amellyel az
egyezmény bemutatdsa torténik, nem szall szembe a mi érveink:
kel s olyan altalanossagok eldadasara szoritkozik, amelyekbél
joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy kormanyunk nem tette
eleggé megfontolas targyava a kérdés gyakorlati jelentéségét s
a becikkelyezést els6sorban azért tartja sziikségesnek, hogy a
genfi Munkaugy1 Hivatal nemzetkozi foruma el6tt egy ujabb
egyezmény ratifikalasara hivatkozhassunk s megjavitsuk a he-
lyuinket abban a rangsorban, amelyet © Hivatal vezetdsége szo-
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kott késziteni arrdl, hogy az elfogadott egyezmények koziil mely
orszag héanyat cikkelyezett be. A magyar munkaadésérdekeltség
megnyugtatasira mindenesetre le kell szogezniink, hogy magéanak
a konvenciénak a becikkelyezése még nem nyujt médot a kors
manynak a kérdéssel kapcsolatos kozvetlen beavatkozasra, amis
nek az indokolas is kifejezést ad, amennyiben megallapitja, hogy
»a torvényjavaslat torvényerdre emelkedése esetében az egyezs
ményben megallapitott rendelkezések érvényesitése céljabol kii-
16n torvényjavaslatot kell annakidején az orszaggyiilés elé ters
jeszteni.”* Az egyezmény elfogadasanak ilyen koriilmények kozott

kozvetlen gyakorlati kihatisa nem lehet s a benyujtasnak inkabb
prejudicialis jelentSsége van.

A nyolcérai munkaidé kérdése.

Sokan tudnak azokrdl a targyalasokrol, amelyeket a minisz+
terelnok Gr az egyre fokozodé munkanélkiiliség enyhitése vé:
gett néhany honappal ezel6tt a munkasszervezetek vezetdivel
kezdett. E targyalasok soran egyrészt a munkahiany esetére vaké
biztositas, masrészt a nyolcoras munkanap kérdése keriiltek el6-
térbe. Nem vitdis — s ezzel a kormany is tisztiban van — hogy
egy ujabb szocidlis biztositidsi &g bevezetésével a magyar ipari
termelés terheit novelni nem lehet, nem is szélva arrdl, hogy
a mai helyzetben ez kozvetlen segitséget nem jelentene s hogy
ez az intézmény azokban az orszégoiban, ahol megcsinaltak,
kronikus valsag jeleit mutatja. Viszont a nyolcérds munkanaps
ro6l a Washingtonban 1919 6szén elfogadott nemzetkozi egyez=
mény becikkelyezése kapcsan tobbszor volt nalunk polémia s a
kérdés napirendre "téizése ezidSszerint sulyos ellenmondasokat
valt ki, mert ipari termelésiinket wj existencialis feltételek elé
allitja. Mi ezen a helyen egyelére nem akarunk vitiba bocsat:
kozni a probléma részleteirdl s arrél, hogy akar a washingtoni
egyezmény torvénybe iktatdsa, akar egy kiilon torvény elfoga=
dasa miképpen hatna vissza ipari termelésiinkre, olvasdink szé-
les korét érdekelni fogja ellenben, hogy a washingtoni egyez-
mény ligyében — tiz évvel az egyezmény elfogadasa utin — mi
a helyzet? Az alabbi sorok errdl adnak — azt hisszitk — eléggé
vildgos és konklusidban tiszta képet.

A washingtoni konferencia 1919 oktoberében a versaillesi
békeszerz6dés 424. §-aban foglalt rendelkezések alapjan iilt ossze
s legfontosabb tirgya a munkaidd kérdésének nemzetkozi sza-
balyozasa volt. A konferencian 86 kikiildott vett részt s haroms
heti targyalas utin tortént meg az egyezmény szovegének a
megallapitasa. A targyalasok légkére — amint ez rendelkezésiinkre
all6 anyagbol megallapithatdo — kolcsonds bizalmatlansaggal
volt tele; maga a hatarozathozatal azonban csaknem teljesen
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egyhangusaggal tortént: a kikiildottek koziill nyolcvanharman
szavaztak az egyezmény elfogadasa mellett.

Gorogorszag volt az elsd allam, mely az egyezményt 1920
oktoberében, tehat egy évvel a konferencia utan ratifikalta. A
masodik ratifikalé allam Romania volt 1921 juniusaban. Az elsé
jelentésebb eurdpai ipari orszag, amely az egyezmény elfogada-
sat elhatarozta, Csehszlovakia volt s ez a hatarozat 1921 apri-
lisban kelt. A vezetd ipari allamok részérdl torténd ratifikalas
kérdése koriil ellenben egyre nagyobb nehézségek timadtak. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok nem léptek be a Népszovetség tag:
jai kozé s igy minden obligé alél mentesitették magagukat.
Franciaorszagnak az egyezmény torvénybe cikkelyezése miatt
éveken at alkotmanyjogi aggalyai voltak, Németorszag a jovaté-
tellel kapcsolatos stilyos megterhelésre valé hivatkozassal hari-
totta el magatdl az egyezmény torvénybe iktatasaval vallalandé
kotelezettségeket. Anglidban pedig vezetd ipari korok egyre in-
kabb arra a meggy6z6désre jutottak, hogy az egyezmény tor:
vénybe iktatasanak gazdasigi szempontokbol sulyos kockazata
van, tgy hogy 1921 jualius 21:én az angol kormany atiratot
intézett a Népszovetség fétitkarahoz s kozolte vele, hogy Ang:
lia az egyezmény korul mutatkozé kiilonféle nehézségek miatt
nincs abban a helyzetben, hogy azt elfogadhassa s felvetette egy
olyan uj egyezmény kotésének a gondolatat, amely tobb hajlé-
konysagot mutat a gazdasigi élet gyakorlati kovetelményeivel
szemben. Az angol korméanynak ezzel a nyilatkozatival keriilt
el6szor napirendre az egyezmény revizidjanak a kérdése. -

A ratifikalas tigye annak ellenére, hogy a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal allandéan napirenden tartotta a kérdést s
Albert Thomas, a Hivatal igazgatdéja mindent elkovetett a nes
hézségek eliminalasa érdekében, éveken at'nem jutott elébbre.
Igy tamadt az a gondolat, hogy a kérdésben legjobban érdekelt
vezetd ipari dllamok kozvetlen tanacskozasokat folytassanak a
nehézségek athidalasa érdekében. 1924 szeptemberében Bernben
iiltek Ossze elészor a kovetkezd allamok képvisel6i: Anglia,
Franciaorszag, Belgium. Kézzelfoghaté eredménye azonban en-
nek a tanacskozasnak egy biztatd hangt komiinikén kiviill nem
volt. A munkassag korében persze rendkivul sokat vartak eb:
ben az iigyben az elsé Mac:Donald kormanytol, amelynek mun-
kailigyi minisztere az a Tom Shaw volt aki annakidején az an-
gol szakszervezeteket a washingtoni konferencian képviselte.

vett részt a berni tanacskozason is. Fzek a varakozasok a
munkasparti kormany kozben bekovetkezett bukasa miatt ellens
ben nem teljesedtek. ~

A kovetkezd években a ratifikalas érdekében kifejtett fa-
radozasok Gj formulat eredményeztek: a feltételes ratifikalast. Ez
annyit jelent, hogy egyes allamok mas allamok ratifikalasatol
tették fuggévé az egyezmény torvénybe iktatasat. Ezzel a for=
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mulaval Ausztria élt eldszor: 1924 juniusaban csatlakozott az®
egyezménzhez, annak hatilybalépését azonban tiz mas allam csats
lakozasanak feltételéhez kototte, koztitk Magyarorszagéhoz is.

A kérdés kovetkezé etappesja: 1926 marciusaban tartott
londoni konferencia volt. Ezen az angol korméany meghivasara
Franciorszag, Olaszorszag, Németorszag és Belgium munkaiigyi
miniszterei vettek részt, akik végigtargyaltdk az egyezmény ér-
telmezése koriil mutatkozo Osszes vitas kérdéseket s a targyalas
eredményét egy 1926 marcius 19:kérsl keletkezett jegyzokonyvs
ben foglaltik Ossze, amelyet kozre is adtak. A konferencia a kérs
dést csak annyiban vitte elébbre, hogy Belgium még ugyaneb:
ben az évben elhatirozta az egyezményhez valé csatlakozasat,
még pedig minden fenntartas nélkiil. A konferencidn résztvevd
tobbi orszagok részér6l azonban a ratifikalas ezutan sem tor-
tént meg és egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy az elébb
emlitett 6t allam londoni tanadcskozisa nem hogy tisztazta, de
bizonyos mértékig még komplikaltabba tette a kérdést. A munka:
adok nemzetkdzi szervezete ugyanis ezt a tanacskozast és annak
eredményeit magénjellegiinek tekinti, amely ezeknek a kérdések-
nek nemzetkozi torvényhozo testiiletét, az évenként osszehivott
genfi munkatigyi konferenciat nem kotelezi. A munkasszerveze:
teknek viszont az a meggy8z6désiik, hogy a londoni megallapo-
das részletei nem egyeztetieték dssze a vashingtoni egyezménynek
sem szellemével, sem szdvegével s veszélyeztetik magat a nyolc-
6rds munkanapra vonatkoz6 principiumot. Egy hénappal késobb :
1926 aprilis 30-4n a Nemzetkézi Munkatigyi hivatal igazgato-
valasztmanya viszont kimondotta, hogy az egyezmény autentikus érs
telmezésére egyediil a népszdvetségi allandé dontdbirdsag illetékes.

Ilyen el6zmények utin 1928 febrarjaban aztin az angol
kormany nyilt és hatirozott formiban felvette a revizié kérdését
s azt javasolta, hogy a probléma tiizessék ki az 1929. évi mun-
katigyi konferencia napirendjére. 1929 marciusdban Anglia mun-
katigyi minisztere ezt a javaslatot a munkaiigyi hivatal igazgato-
valasztmanyanak az iilésén megismételte. Ennek az akkori elSters
jesztésnek kiilonosen azért nagy a jelentdsége, mert az igazgaté-
valasztmanynak ezen az iilésén az angol munkaiigyi miniszteren
kiviil Franciaorszag és Németorszdg munkaiigyl miniszterei is
résztvettek. Az angol elSterjesztés részletesen és vildgosan koriilirja
azokat a kivansagokat, amelycknek az egyezménybdl torténd uj
szovegezésénél érvényesiilniok kell. Wissel, a német munkatigyi
miniszter oly nyilatkozatot tett, hogy Németorszag hajlandé ra-
tifikalni az egyezményt az . n. londoni konferencia megalla-
podasai alapjan és Loucher francia munkaiigyi miniszter is csats
lakozott ehhez a javaslathoz, az angol kormany azonban nem
tagitott eredeti elSterjesztésétsl, amelyet azonban az igazgatos
valasztmany tobbsége nem fogadott el.

Az elmult év juniusiban megint munkasparti kormany
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vette at Anglidban az iigyek vezetését. A kormanyvaltozas ép-
pen a genfi munkaiigyi konferencia idejére esett, ahol a kor=
many kiildotte bejelentette, hogy az 4j angol korméiny meg
akarja tenni a szitkséges lépéseket — amilyen gyorsan csak le-
hetséges — a washingtoni egyezmény ratifikalasa érdekében s
kiegészitette ezt a bejelentést azzal, hogy az angol kormany fi-
gyelembe kivanja venni ez alkalommal a londoni konferencia
megallapodasait is. Ezt itt azért kivanjuk kiilonosen hangsulyozni,
mert — amint mar eld6bb emlitést tettiink réla — a munkasszak-
szervezetek a londoni megallapodasokban foglaltakat viszont nem
fogadjak el s ismételten annak a meggy6zSdésitknek adtak ki-
fejezést, hogy a londoni konferencia u. n. eredményei az egyez-
mény alapelveivel ellentétben allanak.

A kérdés saldosja egyébként ezidSszerint a kovetkezd: a
Nemzetk6zi Munkatigyi Hivatalnak 54 tagja van. Nem tartoz:
nak a Hivatal kotelékébe az Amerikai Egyesiilt Allamok, Olasz-
orszag és Torokorszag. Ebbél az 57 allambol a kovetkezdk
ratifikaltdk az egyezményt:

Feltétel nélkiil :
Belgium, Bulgaria, Chile, Csehszlovikia, Gorogorszag
India, Luxemburg, Portugalia, Roménia . . . . .
Feltételesen, tehat tigy, ha mas allamok is csatlakoznak
a konvenciéhoz:
Ausztria, Franciaorszag, Lettorszdg, Olaszorszag,
Spanyolorszag
Az elébb emlitett 57 allambol tehat eddig oOsszesen . 14
dllam ratifikalta az egyezmanyt s ezek koziil otnek a ratifikalasa
inkabb egy gesztus kivan lenni, gyakorlati jelentdsége ellenben
alig van. Anglia magatartasa annal nagyobb figyelmet érdemel,
mert mar masodszor van a hatalom munkasparti kormany ke=
zében s mert az angol munkaadd-szervezetek statisztikai adatai
szerint kollektiv szerz6dések utjin a nyolcérds munkanap szo-
cialis vivmanya a foglalkoztatott tomegek tulnyomé tobbsége
szamara maris biztositva van, amit a kovetkezd adatok igen
jellemzéen mutatnak :
48 o6ranal kevesebbet dolgozik a foglalkoztatott
T TN S e s e L
48 orat dolgozik a foglalkoztatott munkassag . 38.5%:a,
48 o6ranal tobbet dolgozik a foglalkoztatott
BGORICERE . v b B te il fR RO
Az eléadottakboél nyilvanvalod, hogy az egyezmény kérdése
ezidbszerint holtponton van s onnan valé elmozditasa az utolsod
évek igen komoly erdfeszitései ellenére sem sikeriilt.

Fészerkeszté : Sréter Istvdn, ny. miniszter.
Felel6s szerkeszté-kiad6: Inandy Imre.









