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1 9 3 0 . szeptember 1. 
A „néma tüntetés" lezajlott s szomorú csattanója — egy 

halott, sok sebesült. Nem akarjuk most a felelősség kérdését 
firtatni, végezze el azt egyelőre ki*ki a saját lelkiismeretével, (már 
akinek van) de benyujtjuk ezennel a főrendező „bölcs elvtársak< 
nak" az elszámolást, várva rá érdemleges választ! Nos, hát 
lássuk csak, mi is volt a nagy garral hirdetett néma sétának 
egyenlege ? 

Egy ártatlan tüntető meghalt! Hét rendőr megsebesült, 
hetvenkilenc sérültet kezeltek a mentők. Mérhetetlen érték el* 
pusztult, a kereskedők nagyrésze kényszerű szünnapot tartva 
egy napi keresetét vesztette. Az összes gyárak egy napig leálli* 
tották a gépeket. Hát ez volna az egyik oldal, és nézzük a 
másikat ? Nos elvtársak, ez a nap az önök gyászos, szomorú 
vereségük szégyenteljes napjává lett. Peyer elvtárs a nagy ren* 
dező, a magyar munkásság szellemi vezére, a bölcs hon* és vá* 
rosatya maga is csak nehezen menekült a teljesen kiérdemelt 
megverettetéstől. No és a munkanélküliség? — Mit lehet erre 
válaszolni ? Legfeljebb annyit, hogy „nyugaton a helyzet váltó* 
zatlan", vagy talán még rosszabbodott is. — 

Különben mégsem. Most vesszük csak észre, hogy amit 
annyi tanúit szakember, ezernyi gyakorlatilag képzett koponya 
hónapok, sőt évek során át nem tudott megoldani, a világ leg* 
nehezebb problémáját Peyer elvtárs szögletes „Lombroso" ko* 
ponyája egy csapásra, kolombus tojásként megfejtette. Igaz, még 
jobban sikerült volna szerinte a megoldás, ha nem egy, hanem 
tízezer halottról kellene most megemlékeznünk. Mert mi történt 
tulajdonképpen szeptember l*én: Először is az összes gyárak 
szervezett munkássága elment sétálni, tehát egyedül Budapesten 
180.000 munkanélküli kaphatott volna egy napra munkát és 
kenyeret. Szóval legcélravezetőbb lenne hetenként 3 „sétáló na* 
pot" beiktatni, akkor már is meg volna fejtve ez a nehéz prob» 
léma! Hát nem igy gondolták ezt bölcs elvtársak ? No és az* 
tán még előnyösebbre fordúl a helyzet, ha minden ilyen sétáló 
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napon vagy 1000 nem munkanélkülit lehetne agyonlövetni! Hát 
nem szenzációsán eredeti elgondolás ez? Hiszen egy pár hét 
múlva nemcsak hogy a munkanélküliség megszűnnék, de nem 
akadna a sok megüresedő munkahelyre elegendő munkás! Elv* 
társak, bölcs munkásvezérek" három szent P. (Peyer, Peidl, 
Propper) gratulálunk, a magyar nemzet loyálisan, hálától köny* 
nyekre fakadva, leborul az önök szine előtt, új Messiásként 
üdvözli önöket, és reméljük, hogy nem áll meg a félúton s önöket is 

keresztre fogja feszíteni! 

Földes Pál. 
Pár hete, hogy rendőrségünk ismét egy földalatti szerve» 

zetről rántotta le a leplet s annak fejét lakat mögé rakta. Nem 
érdekelne közelebbről a dolog, ha ez a fej nem lett volna vé* 
letlenül egyik legnagyobb ipari vállalatunknak fényesen dijazott 
magas vezető állásban élő igazgatója. 

Két kérdést tartanánk mi az emiitett vállalat vezetősége 
részéről sürgősen tisztázandónak. Először is, kinek a protekci* 
ója ültette bele ebbe a pozicióba ezt az Ausztriába szökött 
börtöntölteléket, akkor amikor itthon százszámra vannak leg* 
alább is annyira képzett szakmérnökeink, akik elhelyezkedni 
még éhbérért sem képesek és másodszor, kit terhel a felelőség 
azért a le nem tagadható tényért, hogy a csepeli posztógyárban 
szinte tüntetőleg kedveztek minden munkásnak, aki bolsevista 
érzelmeit nem rejtette véka alá? 

Nagyon érdekli e két kérdésre kapandó válasz nemcsak a 
magyar polgári társadalmat, de úgy tudjuk, a magyar érzelmű, 
hazafias gondolkodású szervezett magyar munkásságot is és na* 
gyon helyesen tenné a Magyar Posztógyár vezetősége, ha végre 
minden kertelés nélkül, kíméletlenül leleplezné azt a gyanús 
protektort, aki Földest a gyár nyakába sózta, érette bizonyára 
garanciát is vállalt, mert a további hallgatás könnyen félreértésre 
adhatna okot, ami pedig mégsem lehet annák az igazán illuszt* 
ris vezetőségnek célja, mely a posztógyár élén áll. 

A szociális biztosítás terhei. 
i 

Franciaország törvényhozása immár több, mint egy éve 
megalkotta az ú j betegségi és öregségi biztosítási törvényt. E 
törvény életbeléptetése azonban súlyos akadályokba ütközött. 
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Ugy az ipar, mint az alkalmazottak rendkívül terhesnek talál* 
ták azokat a dijakat, járulékokat, amelyeket a törvény életbe* 
léptetése esetén fizetniök kellett volna. Ez a dij a heti kereset* 
nek 10%*a. Ugyanannyi tehát, mint amennyit a mi iparunk már 
második éve tényleg fizet. És ime Éranciaország, a munkanél* 
küliséget csak alig ismerő iparú állam összes érdekeltjei sokallják 
ezt a 10%*ot. Sőt annyira sokallják, hogy a már törvénybe 
iktatott rendelkezéseket nem léptetik életbe és hónapokon, esz* 
tendőn át tanácskoznak azon, hogy hogyan lehetne az uj törvényt 
úgy életbeléptetni, hogy az az ipar teherbiróképességét ne érintse. 
E tanácskozások eredményeként nemrég osztották szét a szená* 
tusban Chauveau doktornak, a szenátus egészségügyi bizottsága 
elnökének jelentését, amely kiterjeszkedik a kérdés minden rész* 
letére. E jelentés szerint a járulék mértékét le kell szállítani a 
tényleges átlagos kereset 8%*ára! Ennél nagyobb terhet az ipar 
nem bir el, viszont ennél nagyobb járulék fizetésére a szolgál* 
tatások és az intézetek működésének biztosítása céljából nincs 
szükség. Az átlagos napi keresetek: 12, 24, 36 frank, vagyis 
kereken 3, 6, 9 pengő. A 9 pengős, vagyis a legmagasabb osz* 
tályba tartoznak mindazok, akiknek napi keresete évi 9600, napi 
32 francon, tehát napi 8 pengőn felül van. Bizonyára lesznek 
olyanok akik azt fogják mondani, hogy a francia és a mi szo* 
ciális biztosítási terhünk között nincs is oly nagy különbség, 
mert ott 8%*os a járulék, nálunk pedig 8.65%*os. Nehogy ilyen 
megtévesztő beállítás kerülhessen be a köztudatba, külön is 
hangsúlyozzuk, hogy Franciaországban nemcsak a járulék tény* 
leg annyi százaléka a keresetnek, mint amekkora a járulékkulcs. 
Vagyis a 8%*os járulékkulcs alapján a napi, illetve heti járulék 
valóban 8°/o*a a napi, illetve heti átlagos keresetnek. Nálunk 
ellenben a járulékkulcs 8.65%, de a járulékot nem a napi, illetve 
heti kereset alapján, hanem a ténylegesnél egyheteddel nagyobb, 
tehát egy fiktiv napi, illetve heti kereset alapján kell fizetni és 
igy a járulék a napi, illetve heti átlagos keresetnek valóban 10%*a. 
Amit szemléltetőleg igazol az, hogy Franciaországban napi 24 
frank átlagos kereset után nem 2.40, hanem napi 1.82 frank, 
heti 144 frank átlagos kereset után nem 14.40, hanem heti 11.52 
frank járulékot kellene fizetni, mig nálunk pl. 5.50 pengő napi 
átlagos kereset után 0.56, heti 33 pengő átlagos kereset után 
pedig 3.30 pengő a heti járulék. Franciaországban tehát a kere* 
set 8%*a lenne a járulék a magyarországi 10%*kal szemben. Ez 
a két százalékdifferencia, — ha t. i. nálunk is 8 % lenne a járu* 
lék — évi 15 millió pengő szociális tehertől mentené meg a 
termelést és a munkavállalókat és ennyivel nagyobb összeg ma* 
radhatna évenként a termelés céljaira! 
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A minimális munkabérekre vonatkozó 
nemzetközi egyezmény. 

A Nemzetközi Munkaügyi hivatal szokásos évi konferenci* 
ájának 1928. évi napirendjére annakidején a Hivatal igazgató* 
tanácsa kitűzte a legkisebb munkabérek megállapítására vonat* 
kozó módozatok megvitatását. A vita anyagának megfelelő elő* 
készités végett a Hivatal összeállította azokat a kérdéseket, 
amelyek a probléma elbirálásánál döntő szerepet játszó szem= 
pontokat foglalják magukban, ezt a kérdőivet megküldötte 
kormányunknak is, amely viszont kikérte a különféle érdekelt* 
ségek, közöttük a gyáripar véleményét is. A kérdéssel 1927 
őszén a Munkaadók Központja igen behatóan foglalkozott s 
novemberben a kereskedelmi miniszter úrhoz intézett beadványá* 
ban részletesen megindokolta, hogy a magyar munkaadó érde* 
kéltség miért foglal elutasító álláspontot a Munkaügyi Hivatalnak 
ezzel a kezdeményezésével szemben. Az akkor előadott érvekre 
itt most nem akarunk részletesen kitérni: ezen a helyen nincs 
szükség annak újból való kifejtésére, hogy a munkabérek kérdése 
nemhogy nemzetközi egyezménnyel, illetve nemzetközi viszony* 
latban, de országos törvényekkel, illetve egy ország iparára ki* 
hatólag sem rendezhető intézményesen. A konferencián a magyar 
munkaadóíérdekeltséget Tolnay Kornél v. államtitkár képviselte, 
aki az egyezmény elfogadása ellen szavazott. A konferencia 
többsége azonban 1928 június 16*án magáévá tette a Hivatal 
által szerkesztett és a különféle bizottságok által átdolgozott 
egyezmény*tervezetet, amellyel ilyen előzmények után a Nép* 
szövetséghez tartozó országok kormányainak foglalkozniok kell. 
Annak ellenére, hogy az egész magyar munkaadó*társadalom 
egységesen ellene van ezen a téren minden regulativ beavatko* 
zásnak, mert az a meggyőződese, hógy a munkások keresetének 
mindenkori nagysága nem a vállalatok szabad elhatározásától, 
hanem a gazdasági viszonyok alakulásától, a munkapiacon a 
kereslet és kinálat egymáshoz való viszonyától, a gyári teljesít* 
ménytől, a világpiacon való versenyképességtől stb. függ; a 
kereskedelmi miniszter úr mégis helyesnek látta, hogy becikke* 
lyezés végett az egyezmény szövegét bemutassa a parlamentnek. 
Az a meglehetősen erőtlen és vérszegény indoklás, amellyel az 
egyezmény bemutatása történik, nem száll szembe a mi érveink* 
kel s olyan általánosságok előadására szorítkozik, amelyekből 
joggal lehet arra következtetni, hogy kormányunk nem tette 
eléggé megfontolás tárgyává a kérdés gyakorlati jelentőségét s 
a becikkelyezést elsősorban azért tartja szükségesnek, hogy a 
genfi Munkaügyi Hivatal nemzetközi fpruma előtt egy ujabb 
egyezmény ratifikálására hivatkozhassunk s megjavítsuk a he* 
lyünket abban a rangsorban, amelyet e Hivatal vezetősége szo* 
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kott készíteni arról, hogy az elfogadott egyezmények közül mely 
ország hányat cikkelyezett be. A magyar munkaadó-érdekeltség 
megnyugtatására mindenesetre le kell szögeznünk, hogy magának 
a konvenciónak a becikkelyezése még nem nyújt módot a kor* 
mánynak a kérdéssel kapcsolatos közvetlen beavatkozásra, ami-
nek az indokolás is kifejezést ad, amennyiben megállapítja, hogy 
„a törvényjavaslat törvényerőre emelkedése esetében az egyez« 
ményben megállapított rendelkezések érvényesítése céljából kü* 
lön törvényjavaslatot kell annakidején az országgyűlés elé ter-
jeszteni." Az egyezmény elfogadásának ilyen körülmények között 
közvetlen gyakorlati kihatása nem lehet s a benyújtásnak inkább 
prejudiciális jelentősége van. 

A nyolcórai munkaidő kérdése. 
Sokan tudnak azokról a tárgyalásokról, amelyeket a minisz-

terelnök úr az egyre fokozodó munkanélküliség enyhítése vé-
gett néhány hónappal ezelőtt a munkásszervezetek vezetőivel 
kezdett. E tárgyalások során egyrészt a munkahiány esetére vafé-
biztosítás, másrészt a nyolcórás munkanap kérdése kerültek elő-
térbe. Nem vitás — s ezzel a kormány is tisztában van — hogy 
egy újabb szociális biztosítási ág bevezetésével a magyar ipari 
termelés terheit növelni nem lehet, nem is szólva arról, hogy 
a mai helyzetben ez közvetlen segítséget nem jelentene s hogy 
ez az intézmény azokban az országokban, ahol megcsinálták, 
krónikus válság jeleit mutatja. Viszont a nyolcórás munkanap-
ról a Washingtonban 1919 őszén elfogadott nemzetközi egyez-
mény becikkelyezése kapcsán többször volt nálunk polémia s a 
kérdés napirendre tűzése ezidőszerint súlyos ellenmondásokat 
vált ki, mert ipari termelésünket új existenciális feltételek elé 
állítja. Mi ezen a helyen egyelőre nem akarunk vitába bocsát-
kozni a probléma részleteiről s arról, hogy akár a washingtoni 
egyezmény törvénybe iktatása, akár egy külön törvény elfoga-
dása miképpen hatna vissza ipari termelésünkre, olvasóink szé-
les körét érdekelni fogja ellenben, hogy a washingtoni egyez-
mény ügyében — tiz évvel az egyezmény elfogadása után — mi 
a helyzet ? Az alábbi sorok erről adnak — azt hisszük — eléggé 
világos és konklusióban tiszta képet. 

A washingtoni konferencia 1919 októberében a versaillesi 
békeszerződés 424. §»ában foglalt rendelkezések alapján ült össze 
s legfontosabb tárgya a munkaidő kérdésének nemzetközi sza-
bályozása volt. A konferencián 86 kiküldött vett részt s három-
heti tárgyalás után történt meg az egyezmény szövegének a 
megállapítása. A tárgyalások légkőre — amint ez rendelkezésünkre 
álló anyagból megállapítható — kölcsönös bizalmatlansággal 
volt tele; maga a határozathozatal azonban csaknem teljesen 
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egyhangúsággal történt: a kiküldöttek közül nyolcvanhármán 
szavaztak az egyezmény elfogadása mellett. 

Görögország volt az első állam, mely az egyezményt 1920 
októberében, tehát egy évvel a konferencia után ratifikálta. A 
második ratifikáló állam Románia volt 1921 júniusában. Az első 
jelentősebb európai ipari ország, amely az egyezmény elfogadá-
sát elhatározta, Csehszlovákia volt s ez a határozat 1921 ápri-
lisban kelt. A vezető ipari államok részéről történő ratifikálás 
kérdése körül ellenben egyre nagyobb nehézségek támadtak. Az 
Amerikai Egyesült Államok nem léptek be a Népszövetség tag-
jai közé s igy minden obligó alól mentesítették magagukat. 
Franciaországnak az egyezmény törvénybe cikkelyezése miatt 
éveken át alkotmányjogi aggályai voltak, Németország a jóváté-
tellel kapcsolatos súlyos megterhelésre való hivatkozással hárí-
totta el magától az egyezmény törvénybe iktatásával vállalandó 
kötelezettségeket. Angliában pedig vezető ipari körök egyre in-
kább arra a meggyőződésre jutottak, hogy az egyezmény tör-
vénybe iktatásának gazdasági szempontokból súlyos kockázata 
van, úgy hogy 1921 július 21-én az angol kormány átiratot 
intézett a Népszövetség főtitkárához s közölte vele, hogy Ang-
lia az egyezmény körül mutatkozó különféle nehézségek miatt 
nincs abban a helyzetben, hogy azt elfogadhassa s felvetette egy 
olyan uj egyezmény kötésének a gondolatát, amely több hajlé-
konyságot mutat a gazdasági élet gyakorlati követelményeivel 
szemben. Az angol kormánynak ezzel a nyilatkozatával került 
először napirendre az egyezmény revíziójának a kérdése. * 

A ratifikálás ügye annak ellenére, hogy a Nemzetközi 
Munkaügyi Hivatal állandóan napirenden tartotta a kérdést s 
Albert Thomas, a Hivatal igazgatója mindent elkövetett a ne-
hézségek eliminálása érdekében, éveken át nem jutott előbbre, 
így támadt az a gondolat, hogy a kérdésben legjobban érdekelt 
vezető ipari államok közvetlen tanácskozásokat folytassanak a 
nehézségek áthidalása érdekében. 1924 szeptemberében Bernben 
ültek össze először a következő államok képviselői: Anglia, 
Franciaország, Belgium. Kézzelfogható eredménye azonban en-
nek a tanácskozásnak egy biztató hangú komünikén kivül nem 
volt. A munkásság körében persze rendkívül sokat vártak eb-
ben az ügyben az első Mac-Donald kormánytól, amelynek mun-
kaügyi minisztere az a Tom Shaw volt aki annakidején az an-
gol szakszervezeteket a washingtoni konferencián képviselte. 
Ó vett részt a berni tanácskozáson is. Ezek a várakozások a 
munkáspárti kormány közben bekövetkezett bukása miatt ellen-
ben nem teljesedtek. 

A következő években a ratifikálás érdekében kifejtett fá-
radozások új formulát eredményeztek: a feltételes ratifikálást. Ez 
annyit jelent, hogy egyes államok más államok ratifikálásától 
tették függővé az egyezmény törvénybe iktatását. Ezzel a for= 
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mulával Ausztria élt először: 1924 juniusában csatlakozott az* 
egyezménzhez, annak hatálybalépését azonban tiz más állam csat* 
lakozásának feltételéhez kötötte, köztük Magyarországéhoz is. 

A kérdés következő etappe*ja: 1926 márciusában tartott 
londoni konferencia volt. Ezen az angol kormány meghívására 
Franciország, Olaszország, Németország és Belgium munkaügyi 
miniszterei vettek részt, akik végigtárgyalták az egyezmény ér* 
telmezése körül mutatkozó összes vitás kérdéseket s a tárgyalás 
eredményét egy 1926 március 19*kéről keletkezett jegyzőkönyv* 
ben foglalták össze, amelyet közre is adtak. A konferencia a kér* 
dést csak annyiban vitte előbbre, hogy Belgium még ugyaneb* 
ben az évben elhatározta az egyezményhez való csatlakozását, 
még pedig minden fenntartás nélkül. A konferencián résztvevő 
többi országok részéről azonban a ratifikálás ezután sem tör* 
tént meg és egyre inkább nyilvánvalóvá vált, hogy az előbb 
emiitett öt állam londoni tanácskozása nem hogy tisztázta, de 
bizonyos mértékig még komplikáltabbá tette a kérdést. A munka* 
adók nemzetközi szervezete ugyanis ezt a tanácskozást és annak 
eredményeit magánjellegűnek tekinti, amely ezeknek a kérdések* 
nek nemzetközi törvényhozó testületét, az évenként összehívott 
genfi munkaügyi konferenciát nem kötelezi. A munkásszerveze* 
teknek viszont az a meggyőződésük, hogy a londoni megállapo* 
dás részletei nem egyeztethetők össze a vashingtoni egyezménynek 
sem szellemével, sem szövegével s veszélyeztetik magát a nyolc* 
órás munkanapra vonatkozó principiumot. Egy hónappal később : 
1926 április 30*án a Nemzetközi Munkaügyi hivatal igazgató* 
választmánya viszont kimondotta, hogy az egyezmény autentikus ér* 
telmezésére egyedül a népszövetségi állandó döntőbíróság illetékes. 

Ilyen előzmények után 1928 febrárjában aztán az angol 
kormány nyilt és határozott formában felvette a revizió kérdését 
s azt javasolta, hogy a probléma tűzessék ki az 1929. évi mun* 
kaügyi konferencia napirendjére. 1929 márciusában Anglia mun* 
kaügyi minisztere ezt a javaslatot a munkaügyi hivatal igazgató* 
választmányának az ülésén megismételte. Ennek az akkori előter* 
jesztésnek különösen azért nagy a jelentősége, mert az igazgató* 
választmánynak ezen az ülésén az angol munkaügyi miniszteren 
kivül Franciaország és Németország munkaügyi miniszterei is 
résztvettek. Az angol előterjesztés részletesen és világosan körülirja 
azokat a kivánságokat, amelyeknek az egyezményből történő új 
szövegezésénél érvényesülniük kell. Wissel, a német munkaügyi 
miniszter oly nyilatkozatot tett, hogy Németország hajlandó ra* 
tifikálni az egyezményt az ú. n. londoni konferencia megálla* 
podásai alapján és Loucher francia munkaügyi miniszter is csat* 
lakozott ehhez a javaslathoz, az angol kormány azonban nem 
tágitott eredeti előterjesztésétől, amelyet azonban az igazgató* 
választmány többsége nem fogadott el. 

Az elmúlt év juniusában megint munkáspárti kormány 
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Vette át Angliában az ügyek vezetését. A kormányváltozás ép-
pen a genfi munkaügyi konferencia idejére esett, ahol a kor-
mány küldötte bejelentette, hogy az új angol kormány meg 
akarja tenni a szükséges lépéseket — amilyen gyorsan csak le-
hetséges — a washingtoni egyezmény ratifikálása érdekében s 
kiegészitette ezt a bejelentést azzal, hogy az angol kormány fi-
gyelembe kivánja venni ez alkalommal a londoni konferencia 
megállapodásait is. Ezt itt azért kívánjuk különösen hangsúlyozni, 
mert — amint már előbb említést tettünk róla — a munkásszak-
szervezetek a londoni megállapodásokban foglaltakat viszont nem 
fogadják el s ismételten annak a meggyőződésüknek adtak ki-
fejezést, hogy a londoni konferencia u. n. eredményei az egyez-
mény alapelveivel ellentétben állanak. 

A kérdés saldo-ja egyébként ezidőszerint a következő: a 
Nemzetközi Munkaügyi Hivatalnak 54 tagja van. Nem tartoz-
nak a Hivatal kötelékébe az Amerikai Egyesült Államok, Olasz-
ország és Törökország. Ebből az 57 államból a következők 
ratifikálták az egyezményt: 

Feltétel nélkül: 
Belgium, Bulgária, Chile, Csehszlovákia, Görögország 

India, Luxemburg, Portugália, Románia 9 
Feltételesen, tehát úgy, ha más államok is csatlakoznak 

a konvencióhoz: 
Ausztria, Franciaország, Lettország, Olaszország, 

Spanyolország 5 
Az előbb emiitett 57 államból tehát eddig összesen . 14 

állam ratifikálta az egyezmányt s ezek közül ötnek a ratifikálása 
inkább egy gesztus kiván lenni, gyakorlati jelentősége ellenben 
alig van. Anglia magatartása annál nagyobb figyelmet érdemel, 
mert már másodszor van a hatalom munkáspárti kormány ke-
zében s mert az angol munkaadó-szervezetek statisztikai adatai 
szerint kollektiv szerződések utján a nyolcórás munkanap szo-
ciális vívmánya a foglalkoztatott tömegek túlnyomó többsége 
számára máris biztosítva van, amit a következő adatok igen 
jellemzően mutatnak: 

48 óránál kevesebbet dolgozik a foglalkoztatott 
munkásság 54.1%-a, 

48 órát dolgozik a foglalkoztatott munkásság . 38.5%-a, 
48 óránál többet dolgozik a foglalkoztatott 

munkásság 7.4%-a. 
Az előadottakból nyilvánvaló, hogy az egyezmény kérdése 

ezidőszerint holtponton van s onnan való elmozdítása az utolsó 
évek igen komoly erőfeszítései ellenére sem sikerült. 

Főszerkesztő: Sréter I s tván , ny. miniszter. 
Felelős szerkesztő-kiadó: Inándy Imre. 






