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olesObban viszi a pert, de ez az iigyvédet még sem érinti,
mert a sajat felénél a koltséglevélben kikotheti a dijat,
s igy a szankeid nem lesz hathatds. Kzutan a kozvetlen-
ség kérdésérsl beszélt. A 22. §-r6l szblva, amely azt.
mondja, hogy az itélet indokolasdnak a jovében nem kell
részletesnek lennie, csak a tényallast és a bizonyitékok.
mellézésének, valamint a kérelmek elutasitisdnak meg-
okolasat kell tartalmaznia, kijelentette, hogy ez nem kelt.
megnyugvast, .mert a maganjogi -viszonyok. biztonsaga .
érdekében nélkiilozhetetlen a kimerité indokolas és mert
a bizonyitékok sza érlegelése mellett e mérlegeld
folyamat eredményér6l a birésagnak az itéletben szamot
kell adnia. A javaslat 33. §-a ezt a fellebbezési bir6sagtol

meg is kivanja és semmi ok nincs arra, hogy e kotelezett-

sége alol éppen azt a birésagot mentsiik fel, amely el6tt. -
a bizonyitas lefolyik és amely tehat els6sorban van hi-

vatva a tényallas hiteles megallapitasiara. A fellebbezési

rendszer reformjat biralva, arra a kiovetkeztetésre jutott,
hogy teljesen elegendd, tgy mint Franciaorszigban is.
van, egy fellebbezési forum, mert ezzel elejét vehetndk a
konok perlekedésnek. A fél nyugodjék bele, hogy iigyét
egy forum feliilbiralta. A jarasbirdsag ligyeit és esetleg:
a torvényszék kisebb szubsztratumu tigyeit a tabla, a tor-
vényszék igyeit a Klria intézze el végs6 fokon. Ennek
azonban elofeltétele az, hogy az els6birdsiagot vegyék ki

az egyesbird kezébdl és bizzak Gjbol tanaesra. A fellebb-,

vitellel kapcsolatban a kiovetkezékben foglalta dssze az/

eredményeket: lemondani egy fellebbezési forumrél, de-

ezzel szemben az els6birésag miikodjék kielégité modon.
Az el6add végsé konkluzidként megallapitotta, hogy az
elGkészité iratok megszoritasa, a kozvetlenség elvén
ejtett rések, az itélet megokolasara vonatkozd kotelesség
gyengitése rendkivil aggalyossa teszik a reformot. Az
el6adot a nagyszamban megjelent jogaszok sokaig mele-
gen iinnepelték.

A Civiljogdszok Vitatarsasigaban dr. Kende Erné
SHarmadik személyek a szerzédéskiotésnél* cimen tartott eld--
adast. A ,képviselet® fejezetének taglalasa kapesan kidom-

boritotta, hogy a jogban a célszeriiségi és az Okonomikus.

szempontokat folibe 'kell-helygzni' a dogmatikusnak, A kép-
viselet tanabél olyan kérdéseket emelt ki, — igy a meghatal-

mazas adasara iranyulé akarat hianyait, azt a szabalyt,.

hogy a képviseld hidnyos akaratat, johiszemii nemtudasat a
képviselt akarata, tudasa, vagy vétkés nemtudasa helyette-
siti, az tdgynevezett maganjogi bizomanyt a szerzédések ko-
tésére jogositott képviselok és az iigyletek kotésénél kozben-

jar6 egyéb személyek szerepének elhatarolasit — melyeknél
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a célszeriiségi megoldasokat részben a rémai joghdl meg-
‘maradt jogi emlékek és altalaban a dogmatika megnehezi-
tik, Gyakorlati megoldast abban latott, hogy a biztositasi
ugynokék jogviszonyait szabalyozé 1928. évi miniszteri ren-
delet mintajara szabalyoztassék a kérdés; ez a rendelet éle-
sen megkiilonboézteti az tigyletkotd iigynokoket (ezek a tulaj-
donképpeni jogi képvisel6k) a kozvetité iigynokoktsl. A ren-
delet praktikus megoldasaival elharitja azokat a veszélye-
ket, amelyet a maganjogi szabalyok, igy a Javaslat is csak
keriild dton (pl. az alképviseletre vonatkezé szabalyokkal)
tud kikiiszobolii. Az el6add &ltal valasztott téma csak il-
lusztraciéja annak, hogy miként lehetne gyakorlati szellem-
‘ben egyes, a dogmatika altal -eddig valtozhatatlannak fel-
tiintetett jogintézményeket atreformalni. Altaldban hasznos
volna feldemtem hogy a jog miné sok esetben halad keriilé
utakon o kitizott célok felé; a 'dogmatika nem lehet akadd-
lyozéja annak, hogy ezek az utak a lehetoseq szerint eg: Jene~
-sekké tétessenek. .

X.

Dr. Blau Gyorgy ,Elvi dlldsfoglalds kidexjavasla-
‘tunkhoz“ cimen tartott el6adast. Ugy jogtechnikai, mint
‘tarsadalompolitikai szempontb6l méltatas és birdlat tar-
gyava tette a maganjogi torvénykonyvnek jelenlegi ja-
vaslatat. Kozelebbrél vizsgalt nagyszamt konkrét kér-
désbol kiindulva, "emelkedett az elvileges megitélés ré-
giojaig. Kifejtette, hogy a jogbiztonsig tekintetében
‘hangoztatott reményeket utoplsztlkusoknak tartja, mert
ha teklntettel vagyunk a maganjog anyaganak massza-
jara és a mathematikahoz hasonlithaté6 fogalmi feltor-
nyozasara, ha elorelatjuk a jovobeli kommentarok . és
theoretikusok szellemi behatésait, ha gondolunk az el-
‘keriilhetetlen interpretalasok antimoniaira és a judika-
tiraban kifejtendd megoszlasokra, végiil ha a kédex ko-
il annakidején majd mngeleno dontvénytiarak arada-
tarol sem feledkeziink meg; Ggy mnem &ltathatjuk ma-
gunkat azzal, hogy a torvénykonyvnek akar a legtoké-
letesebb techmka;;u megalkotdsa altal . akkora fokat le-
hetne elérni a gépies jogbiztonsagnak, mint sokan re-
mélik. De még az elérhetét sem valositja meg mindeniitt
a javaslat, mert a szabélyok praktibilitasa helyett tobb-
nyire azoknak ﬁnomsagara -és hajlékonysagara torek:
-szik; nem akar mechanizalni, ellenkezoleg szeret latitii-
doket és szabad kezet hagym — még id6- és értékreld-
cifkban is, amelyeket pedig konnyen lehetne szamsze-
r(ivé szabni. Nem kiiszoboli ki a javaslat teljes elszant-
sdggal a mai jogba historice beléfejlodott, de. nem kiva-
natos onellenmondasokat sem, mue legf6bb példa a te-
lekkonyvellenes johiszemii szerzés .menthetetleniil para-



