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olcsóbban viszi a pert, de ez az ügyvédet még sem érinti, 
mert a saját felénél a költséglevélben kikötheti a díjat,, 
s így a szankció nem lesz hathatós. Ezután a közvetlen- ! 
ség kérdéséről beszélt. A . 22. 4-ról szólva, amely azt. I 
mondja, hogy az ítélet indokolásának a jövőben nem kell j 
részletesnek lennie, csak a tényállást és a bizonyítékok : 
mellőzésének, valamint a kérelmek elutasításának meg- i 
okolását kell tartalmaznia, kijelentette, hogy ez nem kelt ! 
megnyugvást, mert a magánjogi viszonyok, biztonsága 1 
érdekében nélkülözhetetlen a kimerítő indokolás és mert ; 
a bizonyítékok' szabad mérlegelése mellett e mérlegelő j 
folyamát eredményéről a bírósagnak az ítéletben számot : 

kell adnia. A javaslat 33. 4-a ezt a fellebbezési bíróságtól ; 
meg is kívánja és semmi ok nincs arra, hogy e kötelezett- > 
sége alól éppen azt a bíróságot mentsük fel, amely előtt 
a bizonyítás lefolyik és amely tehát elsősorban van hi-
vatva a tényállás hiteles megállapítására. A fellebbezési " 
rendszer reformját bírálva, arra a következtetésre jutott, 
hogy teljesen elegendő, úgy mint Franciaországban is 
van, egy fellebbezési fórum, mert ezzel elejét vehetnők a 
konok perlekedésnek. A fél nyugodjék bele, hogy ügyét 
egy fórum felülbírálta. A járásbíróság ügyeit és esetleg 
a. törvényszék kisebb szubsztrátumu ügyeit a tábla, a tör-
vényszék ügyeit a Kúria intézze el végső fokon. Ennek 
azonban előfeltétele az, hogy az elsőbíróságot vegyék ki 
az egyesbíró kezéből és bízzák újból tanácsra. A fellebb-, 
vitellel kapcsolatban a következőkben foglalta össze az' 
eredményeket: lemondani egy fellebbezési fórumról, de) 
ezzel szemben az elsőbíróság működjék kielégítő módon. 
Az előadó végső konklúzióként megállapította, hogy az 1 
előkészítő iratok megszorítása, a közvetlenség elvén 1 

ejtett rések, az ítélet megokolására vonatkozó kötelesség ' 
gyengítése rendkívül aggályossá teszik a reformot. Azj , 
előadót a nagyszámban megjelent jogászok sokáig mele-
gen ünnepelték. 

A Civiljogászok Vitatársaságában dr. K e n d e E r n ő 
„Harmadik személyek a szerződéskötésnél" címen tartott elő-
adást. A „képviselet" fejezetének taglalása kapcsán kidom-
borította, hogy a jogban a célszerűségi és az ökonomikus-
szempontokat fölibe kell helyezni a dogmatikusnak. A kép-
viselet tanából olyan kérdéseket emelt ki, — így a meghatal-
mazás adására irányuló akarat hiányait, azt a szabályt,. 
hogy a képyiselő hiányos akaratát, jóhiszemű nemtudását a 
képviselt akarata, tudása, vagy vétkes nemtudása helyette-
síti, az úgynevezett magánjogi bizományi a szerződések kö-
tésére jogosított, képviselők és az ügyletek kötésénél közben-
járó egyéb személyek szerepének elhatárolását — melyeknél 
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a célszerűségi megoldásokat részben a római jogból meg-
maradt jogi emlékek és általában a dogmatika megnehezí-
tik. Gyakorlati megoldást abban látott, hogy a biztosítást 
ügynökök jogviszonyait szabályozó 1928. évi miniszteri ren-
delet mintá jára szabályoztassék a kérdés; ez a rendelet éle-
sen megkülönbözteti az ügyletkötő ügynököket (ezek a tulaj-
donképpeni jogi képviselők) a közvetítő ügynököktől. A ren-
delet praktikus megoldásaival elhárítja azokat a veszélye-
ket, amelyet a magánjogi szabályok, így a Javaslat is csak 
"kerülő úton (pl. az álképviseletre vonatkozó szabályokkal) 
tud kiküszöbölni. Az előadó által választott téma csak il-
lusztrációja annak, hogy miként lehetne gyakorlati szellem-
ben egyes, a dogmatika által -eddig változhatatlannak fel-
tüntetett jogintézményeket átreformálni. Általában hasznos 
volna felderíteni, hogy a jog minő sok esetben halad kerülő 
utakon a kitűzött célok felé; a dogmatika nem lehet akadá-
lyozó ja'annak, hogy ezek az utak a lehetőség szerint egyene-
sekké tétessenek: 

X. 

Dr. Blau György „Elvi állásfoglalás kódexjavasla-
tunkhoz" címen tartott előadást. Ügy jogtechnikai, mint 
társadalompolitikai "szempontból méltatás és bírálat tár-
gyává tette a magánjogi törvénykönyvnek jelenlegi ja-
vaslatát. Közelebbről vizsgált nagyszáméi konkrét kér-
désből kiindulva, emelkedett az elvileges megítélés ré-
giójáig. Kifejtette, hogy a jogbiztonság tekintetében 
hangoztatott reményeket utópisztikusoknak tartja, mert 
ha tekintettel vagyunk a magánjog anyagának masszá-
jára és a mathematikához hasonlítható fogalmi feltor-
nyozására, ha előrelátjuk a jövőbeli kommentárok és 
theoretikusok szellemi behatásait, ha gondolunk az el-
kerülhetetlen interpretálások antimoniáira és a judika-
túrában kifejtendő megoszlásokra, végül ha a kódex kö-
rül annakidején majd megjelenő döntvénytárak árada-
táról sem feledkezünk meg; úgy nem áltathatjuk ma-
gunkat azzal, hogy a törvénykönyvnek akár a legtöké-
letesebb technikájú megalkotása által. akkora fokát le-
hetne elérni a gépies jogbiztonságnak,, mint sokan re-
mélik. De még az elérhetőt sem valósítja meg mindenütt 
a javaslat, mert a szabályok praktibilitása helyett több-
nyire azoknak finomságára és hajlékonyságára töreki 
szik; nem akar mechanizálni, ellenkezőleg szeret latitü-
döket és szabad kezet hagyni. — még idő- és értékrelá-
ciókban is, amelyeket pedig könnyen lehetne számszer 
rűvé szabni. Nem küszöböli ki a javaslat teljes elszánt-
sággal a mai jogba historice beléfejlődött, de. nem kívá-
natos önellenmondásokat sem, mire legfőbb példa a te-
lekkönyvellenes. jóhiszemű, szerzés menthetetlenül para-


