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kor az eskiit valami mas, igaz, hogy az allammal szemben
hasonlé értékkel, de pétolhassa. Ezt teszi perrendiink 310.
§-anak 4. bekezdése, ami nem is selerantia, hanem helyes
Jjudiciumon felépitett gondolatnak a megvaldsitasa.

Hiiség kedvéért még megjegyzem, hogy a budapesti kir
torvényszék, mint fellebbezési birésig 24 Pf.  1908/1929. sz. a.
a kozponti kir. jarasbirésig fenti végzését meg is valtoz-
tatta és megallapitotta, hogy a tanu birsigban marasztal-
haté nem volt.

Mindenesetre érdekes, hogy a kozponti jarasbirdsag
“ilyen hatarozattal is foglalkoztatta a fellebbezési birésigot.

Dr. Vigé Bdlint

A mindenes-cseléd, mint orvos-segéd. (A Tarsadalombiz-
‘tosit6 Intézet jogli tréfaja.) Ha nem lattam volna a hivatalos
kiadvanyt komoly szammal és igazgatéi alairassal — nem
hinném el, hogy egy hatésiag, ahol jogaszok vannak, ilyen
‘hatarozatot hozhat . . .

Egy orvos panaszolta, hogy haztartiasi alkalmazottjat
{cselédjét) a magasabb napibérosztalyba soroztik: az ipari
-segédmunkasok csoportjaba és nem haztartasi alkalmazot-
tak csoportjaba s igy lényegesen magasabb jarulékot kellett
fizetnie. A Tarsadalombiztosité ezt a panaszt elutasitotta
azzal az indokolassal, hogy a biztositott alkalmazott az orvos
pdcienseinek ajtét nyit és a rendelét takaritja, igy tehat
munkaadéja iparaban, ill. foglalkozasiban is tevékenykedik
s ezért segédmunkasnak tekintendd., (Sie!)

Ova intem tehat iigyvédkollégaimat, nehogy megenged-
Jék, hogy haztartasi alkalmazottjuk a kliensnek ajtét nyis-
-son, avagy az iroda takaritasa alkalmival az irégépet, vagy
az aktakat leporolja, mert a Tarsadalombiztosité Intézet
'kivalé jogaszai az ilyen haztartasi alkalmazottakat azonnal
-digyvédsegédeknel fogidk mindsiteni. (Dr. Sz. Z.)

-

A polgiri peres eljards reformjarél a szegedi
Egyetem Baratainak Egyesiilete altal rendezett szabad-
-egyetemi el6adas keretében dr. Meszlény Artur, m. kir.
kormanyfétanacsos, egyetemi r. k. tanar, tartott érdekes
<l6adast. A most készilé reformokat biralva, beszélt az
el6készito iratok tervezet megszoritasarol, amely karos
hatassal lesz féként azért is, mert a torvényjavaslat
amugyis csokkenti a jogvita megrogzitésére vonatkozd
garanciakat és igy a fellebbezési féorumok csak hidnyos
képet fognak kapni a vita silypontjairol. A javaslat
kimondja, hogy a meg nem felel6 el6készité iratokat
nem szabad a perkoltségek megalapitisianal figyelembe
venni. Kinnek az eredménye az lesz, hogy az ellenfél
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olesObban viszi a pert, de ez az iigyvédet még sem érinti,
mert a sajat felénél a koltséglevélben kikotheti a dijat,
s igy a szankeid nem lesz hathatds. Kzutan a kozvetlen-
ség kérdésérsl beszélt. A 22. §-r6l szblva, amely azt.
mondja, hogy az itélet indokolasdnak a jovében nem kell
részletesnek lennie, csak a tényallast és a bizonyitékok.
mellézésének, valamint a kérelmek elutasitisdnak meg-
okolasat kell tartalmaznia, kijelentette, hogy ez nem kelt.
megnyugvast, .mert a maganjogi -viszonyok. biztonsaga .
érdekében nélkiilozhetetlen a kimerité indokolas és mert
a bizonyitékok sza érlegelése mellett e mérlegeld
folyamat eredményér6l a birésagnak az itéletben szamot
kell adnia. A javaslat 33. §-a ezt a fellebbezési bir6sagtol

meg is kivanja és semmi ok nincs arra, hogy e kotelezett-

sége alol éppen azt a birésagot mentsiik fel, amely el6tt. -
a bizonyitas lefolyik és amely tehat els6sorban van hi-

vatva a tényallas hiteles megallapitasiara. A fellebbezési

rendszer reformjat biralva, arra a kiovetkeztetésre jutott,
hogy teljesen elegendd, tgy mint Franciaorszigban is.
van, egy fellebbezési forum, mert ezzel elejét vehetndk a
konok perlekedésnek. A fél nyugodjék bele, hogy iigyét
egy forum feliilbiralta. A jarasbirdsag ligyeit és esetleg:
a torvényszék kisebb szubsztratumu tigyeit a tabla, a tor-
vényszék igyeit a Klria intézze el végs6 fokon. Ennek
azonban elofeltétele az, hogy az els6birdsiagot vegyék ki

az egyesbird kezébdl és bizzak Gjbol tanaesra. A fellebb-,

vitellel kapcsolatban a kiovetkezékben foglalta dssze az/

eredményeket: lemondani egy fellebbezési forumrél, de-

ezzel szemben az els6birésag miikodjék kielégité modon.
Az el6add végsé konkluzidként megallapitotta, hogy az
elGkészité iratok megszoritasa, a kozvetlenség elvén
ejtett rések, az itélet megokolasara vonatkozd kotelesség
gyengitése rendkivil aggalyossa teszik a reformot. Az
el6adot a nagyszamban megjelent jogaszok sokaig mele-
gen iinnepelték.

A Civiljogdszok Vitatarsasigaban dr. Kende Erné
SHarmadik személyek a szerzédéskiotésnél* cimen tartott eld--
adast. A ,képviselet® fejezetének taglalasa kapesan kidom-

boritotta, hogy a jogban a célszeriiségi és az Okonomikus.

szempontokat folibe 'kell-helygzni' a dogmatikusnak, A kép-
viselet tanabél olyan kérdéseket emelt ki, — igy a meghatal-

mazas adasara iranyulé akarat hianyait, azt a szabalyt,.

hogy a képviseld hidnyos akaratat, johiszemii nemtudasat a
képviselt akarata, tudasa, vagy vétkés nemtudasa helyette-
siti, az tdgynevezett maganjogi bizomanyt a szerzédések ko-
tésére jogositott képviselok és az iigyletek kotésénél kozben-

jar6 egyéb személyek szerepének elhatarolasit — melyeknél



