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kor az esküt valami más, igaz, hogy az ál lammal szemben 
hasonló értékkel, de pótolhassa. Ezt teszi perrendünk 310. 
4-ának 4. bekezdése, ami nem is selerantia, hanem helyes 
judiciumon felépített gondolatnak a megvalósítása. 

Hűség kedvéért még megjegyzem, hogy a budapesti kir 
törvényszék, mint fellebbezési bíróság 24 Pf. 1908/1929. sz. a. 
a központi kir. járásbíróság fenti végzését meg is változ-
tatta és megállapította, hogy a tanú bírságban marasztal-
ható nem volt. 

Mindenesetre érdekes, hogy a központi járásbíróság 
ilyen határozattal is foglalkoztatta a fellebbezési bíróságot. 

Dr. Vágó Bálint 

A mindenes-cseléd, mint orvos-segéd. (A Társadalombiz-
tosító Intézet jogi tréfája.) Ha nem láttam volna a hivatalos 
kiadványt komoly számmal és igazgatói aláírással — nem 
hinném el, hogy egy hatóság, ahol jogászok vannak, ilyen 
határozatot hozhat . . . 

Egy orvos panaszolta, hogy háztartási alkalmazottját 
(cselédjét) a magasabb napibérosztályba sorozták: az ipari 
segédmunkások csoportjába és nem háztartási alkalmazot-
tak csoportjába s így lényegesen magasabb járulékot kellett 
fizetnie. A Társadalombiztosító ezt a panaszt elutasította 
azzal az indokolással, hogy a biztosított alkalmazott az orvos 
pácienseinek ajtót nyit és a rendelőt takarítja, így tehát 
munkaadója iparában, ill. foglalkozásában is tevékenykedik 
•és ezért segédmunkásnak tekintendő. (Sic!) 

Óva intem tehát ügyvédkollégáimat, nehogy megenged-
jék , hogy háztartási alkalmazottjuk a kliensnek ajtót nyis-
son, avagy az iroda takarítása alkalmával az írógépet, vagy 
az aktákat leporolja, mert a Társadalombiztosító Intézet 
kiváló jogászai az ilyen háztartási alkalmazottakat azonnal 
ügyvédsegédeknek fogják minősíteni. (Dr. Sz. Z.) 

A polgári peres eljárás reformjáról a szegedi 
Egyetem Barátainak Egyesülete által rendezett szabád-
•egyetemi előadás keretében dr. Meszlény Artúr, m. kir. 
kormányfőtanácsos, egyetemi r. k. tanár, tartott érdekes 
-előadást. A most készülő reformokat bírálva, beszélt az 
előkészítő iratok tervezet megszorításáról, amely káros 
hatással lesz főként azért is, mert a törvényjavaslat 
-amugyis csökkenti a jogvita megrögzítésére vonatkozó 
.garanciákat és így a fellebbezési fórumok csak hiányos 
képet fognak kapni a vita súlypontjairól. A javaslat 
kimondja, hogy a meg nem felelő előkészítő iratokat 
nem szabad a perköltségek megálapításánál figyelembe 
venni. Ennek az eredménye az lesz, hogy az ellenfél 
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olcsóbban viszi a pert, de ez az ügyvédet még sem érinti, 
mert a saját felénél a költséglevélben kikötheti a díjat,, 
s így a szankció nem lesz hathatós. Ezután a közvetlen- ! 
ség kérdéséről beszélt. A . 22. 4-ról szólva, amely azt. I 
mondja, hogy az ítélet indokolásának a jövőben nem kell j 
részletesnek lennie, csak a tényállást és a bizonyítékok : 
mellőzésének, valamint a kérelmek elutasításának meg- i 
okolását kell tartalmaznia, kijelentette, hogy ez nem kelt ! 
megnyugvást, mert a magánjogi viszonyok, biztonsága 1 
érdekében nélkülözhetetlen a kimerítő indokolás és mert ; 
a bizonyítékok' szabad mérlegelése mellett e mérlegelő j 
folyamát eredményéről a bírósagnak az ítéletben számot : 

kell adnia. A javaslat 33. 4-a ezt a fellebbezési bíróságtól ; 
meg is kívánja és semmi ok nincs arra, hogy e kötelezett- > 
sége alól éppen azt a bíróságot mentsük fel, amely előtt 
a bizonyítás lefolyik és amely tehát elsősorban van hi-
vatva a tényállás hiteles megállapítására. A fellebbezési " 
rendszer reformját bírálva, arra a következtetésre jutott, 
hogy teljesen elegendő, úgy mint Franciaországban is 
van, egy fellebbezési fórum, mert ezzel elejét vehetnők a 
konok perlekedésnek. A fél nyugodjék bele, hogy ügyét 
egy fórum felülbírálta. A járásbíróság ügyeit és esetleg 
a. törvényszék kisebb szubsztrátumu ügyeit a tábla, a tör-
vényszék ügyeit a Kúria intézze el végső fokon. Ennek 
azonban előfeltétele az, hogy az elsőbíróságot vegyék ki 
az egyesbíró kezéből és bízzák újból tanácsra. A fellebb-, 
vitellel kapcsolatban a következőkben foglalta össze az' 
eredményeket: lemondani egy fellebbezési fórumról, de) 
ezzel szemben az elsőbíróság működjék kielégítő módon. 
Az előadó végső konklúzióként megállapította, hogy az 1 
előkészítő iratok megszorítása, a közvetlenség elvén 1 

ejtett rések, az ítélet megokolására vonatkozó kötelesség ' 
gyengítése rendkívül aggályossá teszik a reformot. Azj , 
előadót a nagyszámban megjelent jogászok sokáig mele-
gen ünnepelték. 

A Civiljogászok Vitatársaságában dr. K e n d e E r n ő 
„Harmadik személyek a szerződéskötésnél" címen tartott elő-
adást. A „képviselet" fejezetének taglalása kapcsán kidom-
borította, hogy a jogban a célszerűségi és az ökonomikus-
szempontokat fölibe kell helyezni a dogmatikusnak. A kép-
viselet tanából olyan kérdéseket emelt ki, — így a meghatal-
mazás adására irányuló akarat hiányait, azt a szabályt,. 
hogy a képyiselő hiányos akaratát, jóhiszemű nemtudását a 
képviselt akarata, tudása, vagy vétkes nemtudása helyette-
síti, az úgynevezett magánjogi bizományi a szerződések kö-
tésére jogosított, képviselők és az ügyletek kötésénél közben-
járó egyéb személyek szerepének elhatárolását — melyeknél 


