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kor az esküt valami más, igaz, hogy az ál lammal szemben 
hasonló értékkel, de pótolhassa. Ezt teszi perrendünk 310. 
4-ának 4. bekezdése, ami nem is selerantia, hanem helyes 
judiciumon felépített gondolatnak a megvalósítása. 

Hűség kedvéért még megjegyzem, hogy a budapesti kir 
törvényszék, mint fellebbezési bíróság 24 Pf. 1908/1929. sz. a. 
a központi kir. járásbíróság fenti végzését meg is változ-
tatta és megállapította, hogy a tanú bírságban marasztal-
ható nem volt. 

Mindenesetre érdekes, hogy a központi járásbíróság 
ilyen határozattal is foglalkoztatta a fellebbezési bíróságot. 

Dr. Vágó Bálint 

A mindenes-cseléd, mint orvos-segéd. (A Társadalombiz-
tosító Intézet jogi tréfája.) Ha nem láttam volna a hivatalos 
kiadványt komoly számmal és igazgatói aláírással — nem 
hinném el, hogy egy hatóság, ahol jogászok vannak, ilyen 
határozatot hozhat . . . 

Egy orvos panaszolta, hogy háztartási alkalmazottját 
(cselédjét) a magasabb napibérosztályba sorozták: az ipari 
segédmunkások csoportjába és nem háztartási alkalmazot-
tak csoportjába s így lényegesen magasabb járulékot kellett 
fizetnie. A Társadalombiztosító ezt a panaszt elutasította 
azzal az indokolással, hogy a biztosított alkalmazott az orvos 
pácienseinek ajtót nyit és a rendelőt takarítja, így tehát 
munkaadója iparában, ill. foglalkozásában is tevékenykedik 
•és ezért segédmunkásnak tekintendő. (Sic!) 

Óva intem tehát ügyvédkollégáimat, nehogy megenged-
jék , hogy háztartási alkalmazottjuk a kliensnek ajtót nyis-
son, avagy az iroda takarítása alkalmával az írógépet, vagy 
az aktákat leporolja, mert a Társadalombiztosító Intézet 
kiváló jogászai az ilyen háztartási alkalmazottakat azonnal 
ügyvédsegédeknek fogják minősíteni. (Dr. Sz. Z.) 

A polgári peres eljárás reformjáról a szegedi 
Egyetem Barátainak Egyesülete által rendezett szabád-
•egyetemi előadás keretében dr. Meszlény Artúr, m. kir. 
kormányfőtanácsos, egyetemi r. k. tanár, tartott érdekes 
-előadást. A most készülő reformokat bírálva, beszélt az 
előkészítő iratok tervezet megszorításáról, amely káros 
hatással lesz főként azért is, mert a törvényjavaslat 
-amugyis csökkenti a jogvita megrögzítésére vonatkozó 
.garanciákat és így a fellebbezési fórumok csak hiányos 
képet fognak kapni a vita súlypontjairól. A javaslat 
kimondja, hogy a meg nem felelő előkészítő iratokat 
nem szabad a perköltségek megálapításánál figyelembe 
venni. Ennek az eredménye az lesz, hogy az ellenfél 


